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Helsingfors, Vanda och Grankulla stader, Kyrkslatts kommun, Samkommu-
nen Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikt (HNS) samt KL-Kuntahan-
kinnat Oy har slutit ett avtal om samarbete kring upphandling av ett ge-
mensamt klient- och patientdatasystem for socialvarden, primarvarden och
den specialiserade sjukvarden. Upphandlingssamarbetet ar en del av pro-
jekthelheten APOTTI. Féremalet for upphandlingen ar ett gemensamt
klient- och patientdatasystem for social- och halsovarden inom kommuner-
na och HNS. En upphandlingsannons éver systemanskaffningen publicera-
des pa webbplatsen www.hankintailmoitukset.fi 1.10.2013.

Upphandlingen genomfdrdes som forhandlat forfarande enligt 25 § i
upphandlingslagen. Till upphandlingsférfarandet valdes i det inledande
skedet pa grundval av anbudsansokningar sex anbudsgivare. Férhandlin-
gar fordes om alla villkor fér upphandlingen, och upphandlingens innehall
och omfattning samt anbudsgivarnas I6sningar preciserades under forhan-
dlingarnas gang. Under férfarandets forsta skede kunde antalet anbudsgi-
vare som deltog i férhandlingarna minskas i enlighet med 26 § 2 mom. i
upphandlingslagen. De upphandlande enheterna valde anbudsgivarna Epic
Systems Corporation (nedan Epic) och CGl Suomi Oy (nedan CGl) till
upphandlingens andra férhandlingsomgang.

Efter att den andra férhandlingsomgangen avslutats séandes de slutliga an-
budsférfragningarna till anbudsgivarna. Pa basis av de inkomna anbuden
valde de upphandlande enheterna Epic till systemleverantor, eftersom
dess anbud var totalekonomiskt fordelaktigare. Varje medlem i upphan-
dlingspoolen fattade ett eget upphandlingsbeslut i arendet; i Grankulla fat-
tades beslutet av fullmaktige 21.9.2015 (§ 52).

CGl har efter att ha delgetts besluten yrkat pa upphandlingsrattelse hos de
upphandlande enheterna samt anfért besvar éver besluten hos marknads-

domstolen. Yrkandet galler rattelse av besluten sa att de upphandlande en-
heterna haver sina upphandlingsbeslut och rattar sitt felaktiga forfarande.

Enligt 81 § i upphandlingslagen kan den upphandlande enheten ta upp en
upphandlingsrattelse till behandling pa eget initiativ eller pa yrkande av en
part. Parten ska framstalla sitt yrkande inom 14 dagar efter att ha fatt del
av den upphandlande enhetens beslut eller avgérande i upphandlingsférfa-
randet. Yrkandet pa upphandlingsrattelse har framstallts inom utsatt tid.
Overklagande till marknadsdomstolen hindrar inte att ett yrkande pa



upphandlingsrattelse gors eller behandlas.

Med anledning av ett yrkande pa upphandlingsrattelse kan den upphan-
dlande enheten undanrdja sitt felaktiga beslut eller aterkalla nagot annat
avgoérande i upphandlingsférfarandet som har rattsliga foljder for anbuds-
sOkandenas eller anbudsgivarnas stallning och avgoéra arendet pa nytt, om
beslutet eller nagot annat avgérande i upphandlingsférfarandet grundar sig
pa ett fel i tilldampningen av lagen. Nu ar det alltsa endast fragan om huruvi-
da fullmaktiges beslut 21.9.2015 grundar sig pa ett fel i tillAmpningen av la-
gen.

| enlighet med 81 § och 82 § i upphandlingslagen har Epic och marknads-
domstolen meddelats om att ett yrkande pa upphandlingsrattelse har an-
hangiggjorts och tagits upp till behandling. Epic har meddelat att bolaget
inte anser det nédvandigt att ge ett utlatande i arendet.

CGl:s yrkande pa upphandlingsrattelse delas ut som bakgrundsmaterial.
Det offentliga yrkandet pa upphandlingsrattelse med bilagorna 2, 3, 6 och
7 publiceras pa stadens webbplats. Fullmaktigeledamoéterna far en partsof-
fentlig version av yrkandet pa upphandlingsrattelse. Det ar mdjligt att ta del
av de 6vriga dokumenten pa stadskansliet genom att kontakta byrasekre-
teraren eller stadsjuristen, och dokumenten finns ocksa till paseende vid
sammantradet. Det partsoffentliga yrkandet pa upphandlingsrattelse
och dess bilagor 1, 4 och 5 ar dock sekretessbelagda med stéd av 6 §
1 mom. 3 punkten, 7 § 2 mom. och 11 § 1 mom. i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet, aven efter att beslutet har fat-
tats.

| sitt yrkande pa upphandlingsrattelse kommer CGI med ett antal pastaen-
den om upphandlingsférfarandet, till vilka vi tar stallning punkt fér punkt ne-
dan:

1. CGl:s ratt att ta fa upplysningar har inte uppfyllts.

CGl pastar i sitt yrkande pa upphandlingsréttelse att bolaget inte har fatt de
upplysningar det begért om Apotti-projektet. Utgaende fran dessa kunde
CGlI ha beddémt huruvida Epics anbud stdmde 6verens med anbudsforfra-
gan. CGI har dédrmed enligt egen utsago inte fatt tillgang till alla "de han-
dlingar som inverkar pa dess réttsliga stéllning”. Vidare pastar CGI att bola-
get inte har fatt tillgang till allt material som anvéandes vid anbudsjamférel-
sen.

Projektbyran gav CGl en partsoffentlig version av Epics anbud 23.10.2015.
Vidare utldamnade projektbyran 5.11.2015 de 6vriga handlingar som CGI
separat begart och som projektbyran enligt 11 § 2 mom. 6 punkten och 24
§ 1 mom. 20 punkten i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
haft ratt att ge ut. Till de delar som det ar fraga om en annan
anbudsgivares affarshemligheter har inga uppgifter getts. CGI har fatt ett
adekvat och motiverat svar pa varje begaran om material bolaget har
framfort, och alltid inom utsatt tid i enlighet med 14 § 4 mom. i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet, trots den stora mangden mate-
rial. CGI har likasa, pa det satt som kravs i lagen om offentlighet i myndi-
gheternas verksamhet, meddelats om majligheten att sdka andring i beslu-



tet om begaran om uppgifter. Dessutom bjéds representanter fér CGI per-
sonligen in till projektbyran 6.10.2015 fér att bekanta sig med anbudets si-
da for underskrifter. Pastaendena har éverhuvudtaget inte att géra med att
upphandlingsbesluten skulle grunda sig pa felaktig tillampning av lagen,
vilket ar en férutsattning fér upphandlingsrattelse.

| beslutet om upphandlingen av klient- och patientdatasystemet beskrivs
klart de pa férhand meddelade omstandigheter pa vilka jamférelsen av an-
buden grundat sig. Jamforelsesattet och poangantalet/jamférelsekriterium
samt slutresultatet av jamforelsen framgar av beslutet. Anbudsgivarna har
pa sa satt getts alla uppgifter som inverkat pa jamférelsen av anbuden. Till
de delar som det varit motiverat att begransa utldmnandet av material ar
det inte fraga om uppgifter som inverkat pa jamférelsen av anbuden, och
avslaget ar inte pa nagot satt motstridigt med lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet eller med beredningsmaterialet for lagen.

2. Upphandlingsannonsen

CGlI har pastatt att upphandlingsannonsen varit felaktig, eftersom man i
punkt 11.1.2 i bilaga Il till annonsblanketten som avtalstyp ndmnt "tjanster”,
medan dér enligt CGl borde ha statt "varor”. Dessutom har punkterna 11.1.3
och Il.1.4 om ramavtal i bilaga Il till annonsblanketten ldmnats tomma,
medan de enligt CGI borde ha kryssats for.

Aven ett sadant avtal som vid sidan av tjanster galler varor &r med stéd av

etablerad rattspraxis ett tjansteupphandlingskontrakt, om tjansternas varde
ar storre an varornas varde. Cirka tre fjardedelar av upphandlingens varde
handlar om tjanster, och da ar det fraga om en tjansteupphandling.

| fraga om ramavtalsarrangemanget har det i texten i upphandlingsannon-

sen uttryckligen namnts att det for de kommuners del i HNS-omradet som

inte hor till upphandlingspoolen ar fraga om ett ramavtal.

CGil har trots sina pastaenden helt klart fatt tillrackliga uppgifter om
upphandlingens innehall, eftersom bolaget deltagit i upphandlingsforfaran-
det och lamnat ett anbud som ar férenligt med anbudsférfragan. Dessutom
har marknadsdomstolen redan fattat flera lagakraftvunna beslut om
upphandlingen som gjorts pa basis av upphandlingsannonsen. Marknads-
domstolen har haft tillgang till den ursprungliga upphandlingsannonsen
samt begaran om deltagande.

3. Anbudsjamférelsen

CGI pastar att produktjamférelse B som gjorts som en del av anbudsjamfo-
relsen &r diskriminerande, eftersom skillnaden mellan de I6sningar som
Epic och CGlI erbjuder &r stérre i produktjdmférelse B &n i produktigmférel-
se A, som gjordes tidigare. CGI pastéar att man i produktjgmférelse B skulle
ha bedémt sadana omsténdigheter for vilkas del CGl &r svagare.

| produktjamforelserna A och B var det fraga om tva separata jamforelser i
upphandlingsfoérfarandets olika skeden. Produktjamforelserna hade olika
syften, forfarandena i dem var delvis olika, och det var olika objekt som
jamfordes. | produktjamférelse B granskades alltsa inte samma saker som
i produktjamférelse A. Produktjamforelse B var ocksa avsevart bredare,



och viktningarna vid poangsattningen i jamforelserna var olika. Allt som allt
var alltsa produktjamférelserna A och B helt av varandra oberoende helhe-
ter, och utifran resultaten i den ena kan man inte dra nagra slutsatser om
hurdana resultat som kan vantas i den andra.

Att stalla upp kriterier for produktjamférelse hor till de upphandlande enhe-
ternas rattigheter och uppgifter. Detta har gjorts felfritt. De omstandigheter
som beddémdes i produktjamférelsen bestamdes utgaende fran malet med
upphandlingen. Produktjamférelsen utférdes av en stor expertgrupp, och
resultatet ar obestridligt. JAmforelsen har med andra ord inte varit diskri-
minerande.

4. Anbudsforfragan

CGl péastar att anbudsférfragan varit oklar i fraga om AAP-bedémningen
(Apotti Avoimet Rajapinnat = Apotti Oppna Grénssnitt), som utférts som en
del av anbudsjamférelsen. Dessutom pastar CGl att upphandlingspoolen
har preciserat anbudsférfragan pa basis av anbudsgivarnas fragor till den
andra anbudsgivarens férman en kort tid fére den utsatta tidsgrédnsen for
anbud.

Innehallet i AAP-beddmningen har presenterats tydligt for anbudsgivarna i
forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har haft méjlighet att stalla fragor
om AAP-bedémningen. CGI har pa normalt vis deltagit i AAP-beddmningen
och fatt nagot lagre poang an den andra anbudsgivaren.

Precisering av anbudsfoérfragan pa basis av anbudsgivarnas fragor hor till
den normala processen vid offentliga upphandlingar. Bada anbudsgivarna
har haft samma majlighet att stalla fragor. Preciseringarna har inte gjorts
for att favorisera nagon av anbudsgivarna; de har gallt bada anbudsgivar-
na och delgetts bada anbudsgivarna samtidigt. Anbudsférfragan har inte
varit otydligt pa det pastadda viset.

5. Licensvillkoren

CGI pastar att Epics anbud star i strid med anbudsférfragan, eftersom de
standardformade licensvillkor som bifogats till anbudet till vissa delar stri-
der mot férfragningsunderiaget.

Anbudsgivarna har uttryckligen ombetts Iamna in standardformade licens-
villkor for de tillampningsprogram som ingar i anbudet. | det avtalsutkast
som ingick som bilaga till anbudsférfragan har med ett separat omnamnan-
de och genom ordningen for tilldampandet av avtalshandlingarna beaktats
att i bada anbudsgivarnas standardformade licensvillkor som tas till bilaga
till avtalet finns villkor som strider mot anbudsférfragan. Detta ar ett nor-
malt tillvdgagangssatt i ICT-upphandlingar. Badda anbudsgivarnas anbud
har darigenom stadmt 6verens med anbudsforfragan.

Sammanfattning
| upphandlingen av klient- och patientdatasystemet har man forfarit i en-

lighet med rattsnormerna for offentliga upphandlingar. Alla parter i upphan-
dlingen har bedémts enligt samma principer, jamlikt och utan diskri-



STS:

Beslut:

minering. Det beslut som yrkandet pa upphandlingsrattelse riktar sig mot
har inte baserat sig pa fel vid tillampningen av lagen eller nagot annat fel.
Yrkandet om rattelse av upphandlingsbeslutet bér pa ovan namnda grun-
der forkastas som ogrundat. Yrkandet pa upphandlingsrattelse ger inte
anledning till ytterligare atgarder.

Stadsstyrelsen har 23.11.2015 under behandlingen av yrkandet pa
upphandlingsrattelse beslutat att upphandlingsavtalet kan undertecknas
och verkstalligheten av upphandlingen inledas genast, om marknadsdoms-
tolen tillater verkstalligheten eller besvaren férkastas. Det bor konstateras
att marknadsdomstolen efter detta har meddelat att verkstallighet av beslu-
tet inte tillats.

Enligt stadens upphandlingsanvisningar fattas beslutet om upphandlings-
rattelse av det organ eller den tjansteinnehavare som har beslutanderatt
om den ursprungliga upphandlingen, d.v.s. i detta fall av fullmaktige.

Pa grund av skal som ansluter till arendets tidsplan féreslas att protokollet
justeras vid sammantradet.

Fullmaktige beslutar att pa ovan anférda grunder férkasta CGl Suomi Oy:s
yrkande pa upphandlingsrattelse gallande stadsfullmaktiges beslut
21.9.2015 (§ 52) om upphandling av ett gemensamt klient- och patientda-
tasystem for socialvarden, primarvarden och den specialiserade sjukvar-
den (APOTTI).

Dessutom beslutar fullmaktige att protokollet for detta arendes del justeras
redan vid sammantradet.

Beslutsforslaget godkandes.

Denna paragraf justerades genast.



