ERIAVA MIELIPIDE 8.6.2016 ASIA NRO 3

1. Kannatan: Suomenkielinen opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta esittdd kaupunginhallitukselle, etti se
puolestaan esittdd kaupunginvaltuustolle suomenkieliseen opetustoimeen perustettavaksi perusopetuksen
yhtendiskoulun

Kauniainen Kv & Kh
2. Muilta osin asia tulee palauttaa valmisteluun Grankulla Stf & Sts
Saap. -Ne.
PERUSTELUT a. 10 -06- 2016
1. Yhteniiskouluhanke on jirkevi DNo {44 / (2.00.00(26 14
2. Lautakunta on kiynyt asiasta aiemmin keskustelua 23.4.2014 ja toteaa omalta osaltaan, ettd yhtendisen

suomenkielisen peruskoulun selvitystyé tulisi suorittaa eri ratkaisuvaihtoehdoilla ottaen huomioon eri
vaihtoehtojen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.” Vanhempien kuulemisessa on laadittu
SWOT, mutta ei kaupungin kannanottoa siini esille tulleisiin asioihin taikka SWOT-analyysii muutoin
virkamiestyond

Asiassa on péitetty pitdd kuulemistilaisuus 11.5.2016. Asiassa on tehty kutsu, jonka mukaan jirjestetdin
“kuulemistilaisuus yhtendisestd perusopetuksen koulusta”. Ilmoituksessa ei mainita koulujen siirtymisesti.
Kuulemistilaisuuden tulokset (8s) sekd vanhempien sidhkdpostit (27s) on jaettu lautakunnan jésenille
tutustuttavaksi kokouksessa 8.6

Asiassa on esitetty mm. seuraavia perusteita yhteiskoululle 1-9 luokille saman katon alla
+taloudelliset ja henkilGstoresurssit tehokkaammat

+hallinnollinen kokonaisuus

+lukion oppilasméiran kasvuun liittyvit taloudelliset ndkdkohdat ja toiminnan vetovoimaisuus

Vanhempien osalta on esitetty mm. seuraavia perusteita lukion/alakuokkien siirtymisen vastustamiselle

1. pienten lasten koulumatkan pituus (suurin vastustamisen syy)

Esityksessi ei ole otettu sithen kantaa. Matka idéstd pitenee ilmeisesti n. 700m. Kokouksessa jétetyssi
esityksessd mainittu 2 suojatien ylitystd enemmén ja Granhultin koulu miltei yhtd kaukana

2. kouluympiériston turvallisuus alemmilla luokilla? (toiseksi yleisin vastustamisen syy)

Esityksessd ei ole otettu sithen kantaa. Liitteissd on joitakin mainintoja mm. OAJ nikemys sekd
mahdollisuus vilituntien jaksotukseen ja eri siipiin

3. muutoksen todelliset kustannukset?

Asiassa on esitetty eri tahojen eri lopputuloksiin pédtyvid kustannusarvioita. Investointikustannukset
muutoksessa olisivat esityksen mukaan n. -300 t€, kiyttokustannukset samaa luokkaa seki valtionapu +600
t€/v lukion osalta. Peruskoulun valtionapu ?

4. liikenne, parkkipaikat yms. vaikutukset

Esityksessi “liikenneméérien muutosten ei ennakoida olevan niin merkittivid, ettd ne muodostaisivat
esteen...... Lukion tarpeen mukainen pysikéinti on jérjestettdvissd koulun pihalle.” Arkkitehdin selvityksen
mukaan Mintymikeen olisi tulossa 46 ap lisdd

5. vaihtoehtojen vaikutukset koulujen tulevaisuuteen (vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet) ?
Esitys painottunut lukion vahvuuteen ja mahdollisuuteen sekd kokonaistalouteen. Peruskoulu ?

Johtopéiitoksia

- Jarkevimpin voitaneen pitdd A1/A2 verrattuna B/C vaihtoehtoon.

- Esitys B/C on tehty pitkalti lukion lihtokohdista eiké asiassa ole esitetty enemmalti perusteita luokkien
1-9 osalta eikd mydskidn muutoksen SWOT-analyysid

- Asiassa ei esitetty perusteita vanhempien kuulemisessa esille tuomiin kysymyksiin/seikkoihin

Lopputulema

Kokonaistaloudellisesti vaihtoehto B/C lienee jarkevin. Laajakantoiseen asiaan sekd kuntalaisten esille
tuomiin kysymyksiin on otettava kantaa riittdvén perustelluilla pastoksilla. Esityksessi ei ole esitetty
riittivin yksildityjd perusteita ko. koulumuutokselle peruskoulun osalta hallintolain 8§ ja 45§:n mukaisesti.

Taisto Miettinen




