Rakennuslautakunta

§3 25.01.2017

Helsingin Hallinto-oikeuden lausuntopyynto koskien rakennuslupahakemuksesta R59-2016 tehtya
valitusta (5. kaupunginosan korttelin 137 tontti 2, Yrj6 Liipolantie 14, tilapainen kayttétarkoituksen
muutos kolmeksi vuodeksi)

290/10.03.00/2016

RAKL 25.01.2017 § 3

Lisatiedot:
rakennustarkastaja Sirkka Lamberg, puh. 09 5056 211
etunimi.sukunimi@kauniainen.fi

Helsingin hallinto-oikeuteen on tehty valitus rakennuslautakunnan raken-
nuslupapaatoksista 28.9.2016 § 61 ja rakennuslautakunnan myéntamasta
aloituslupapaatoksesta 26.10.2016 §66.

Valituksessa vaaditaan, ettd rakennuslupapaatés (26.10.2016 §66) kumo-
taan ja rakennuslupapaatdoksen mukaista rakennusty6ta ei saa aloittaa en-
nen kuin rakennuslupa on lainvoimainen. Lisaksi valituskirjeessa vaaditaan
etta aloituslupa on kumottava.

Aloituslupaa koskevasta paatoksesta (26.10.2016 §66) HHO antoi paatok-
sen (11.11.2016), jossa se hylkasi aloittamista koskevan vaatimuksen.

HHO on pyytanyt rakennuslautakunnalta lausuntoa koskien kyseista vali-
tusta (HHO:n lausuntopyynté (pvm 11.11.2016) sekd taydennyskirje
(pvm 14.11.2016) liitteineen ovat liitemateriaalina.

Hallinto-oikeus pyytaa edelleen liittdmaan asiakirjoihin kaikki valituksenalai-
sen paatdksen perusteena olevat asiakirjat.

Lisaksi asiakirjoihin pyydetaan littamaan karttaote, johon on merkitty ra-
kennuspaikka ja valittajan omistamat/ hallitsemat kiinteistot.

Kyseiset asiakirjat ja alkuperaiset valitusasiakirjat on palautettava hallin-
to-oikeudelle viimeistdan 31.1.2016.

Valituksenalainen paatos:

Rakennuslupahakemus tilapaiselle kdyttotarkoituksen muutokselle, R59-2016
(5. kaupunginosan korttelin 137 tontti 2, Yrjo Liipolantie 14, tilapainen
kayttotarkoituksen muutos kolmeksi vuodeksi)

RAKENNUSLUPA R59-2016

RAKENNUSPAIKKA:

Kaupunginosa: 5

Kortteli: 137

Tontti: 2

Osoite: Yrjo Liipolantie 14

Kaava: AO, Ak 39, 23.12.1965



HAKIJA:
Kiinteistdn omistaja

TOIMENPIDE:
Kayttotarkoituksen muutos asumisesta majoitustilaksi.Lupaa haetaan 3 vuoden tila-
paiskaytolle.

kerrosala: 281 kem?2

kokonaisala 382 brm2
henkilomaara: 7-9 lasta
hoitohenkilokuntaa 1-2

RAKENNUSTARKASTAJAN SELVITYS:

Hakijan selvitys toiminnasta, jolle haetaan rakennuslupaa:

Helsingin Diakonissalaitoksen sé&étié sr hakee tilapédistd rakennuslupaa perheryh-
mékodin toiminnalle kiinteistolld 5-137-2 (0s.Yrj6 Liipolantie 14). Kiinteistén nykyi-
nen kéayttétarkoitus on asuminen.

Perheryhmékodin perustaa ja sen toiminnasta vastaa Helsingin Diakonissalaitok-
sen s&étié sr, joka on solminut palvelusopimuksen tdstd Kauniaisten kaupungin
kanssa. Palvelusopimus perustuu ELY-keskuksen ja Kauniaisten kaupungin vélilla
solmittuun sopimukseen.

Perheryhmékoti on tarkoitettu ilman huoltajaa Suomeen saapuneiden, oleskelulu-
van saaneiden alaikéisten pakolaisnuorten asunnoksi. Nuoret asuvat perheryhmé-
kodissa paaséaéantoéisesti kunnes tayttavat 18 vuotta.

Perheryhmékodissa asuu 7-9 lasta/nuorta. Henkilbkuntaa on saman verran kuin
lapsia ja he tekevét ty6td kolmessa vuorossa, miké tarkoittaa, etté kerralla paikalla
on 1-2 aikuista.

Perheryhmékoti tarjoaa turvallisen, kodinomaisen ympéristén ja tukee nuorten Ko-
toutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Perheryhmékodissa ohjataan nuorta hé-
nen kasvaessaan kohti itsendista elamaa. Perheryhmékodin arki pyérii koulunkayn-
nin ja Yksiléllisesti valikoituvien harrastusten ympaérilla.

Perheryhmékoti toimii tiiviissé yhteistyéssd mm. Kauniaisten kaupungin, ELY-kes-
kuksen, kouluviranomaisten, opettajien sekd nuorten edustajien kanssa.

Rakennuksen paloluokka on P3.

Hanke poikkeaa asemakaavasta seuraavasti:

Tontilla on kaavamaarays Ao, joka sallii ainoastaan yksiasuintoisen asuinrakennuk-
sen.

Hakemus

Rakennuslupaa haetaan rakennuksen tilapaiselle kayttdtarkoituksen muuttamiselle
siten, ettd sinne sijoitetaan 7-9 nuorta. Lisdksi rakennuksessa tulee tydskentele-
maan 1-2 palkattua aikuista.

Kyseinen toiminta on majoitustoimintaa.

Lupaa haetaan tilapaiselle toiminnalle, jota voidaan pitda perusteena kasitella muu-
tos vahaisend poikkeamana rakennusluvan yhteydessa (hakijan perustelut lii-
temateriaalina).

LAUSUNNOT JA SELVITYKSET:

Palotarkastajan lausunto (palaverimuistio) 07.09.2016
Kaavoittajan lausunto 29.08.2016



Asiasta on kaavoittajan lausunto, jossa kaavoittaja esittaa, ettad toiminnan vakitui-
nen sijoittaminen alueelle edellyttdisi asemakaavallista tarkastelua ja toiminnan
luonnetta osoittavaa kaavamaaraysta.

Kaavoittaja kuitenkin puoltaa hanketta vahaisena kaavapoikkeamana rakennuslu-
van yhteydessa, koska kyse on tilapaisesta kaytosta (kaavoittajan lausunto liite-
materiaalina).

Majoitushuoneita ei vaadita osastoitavaksi, jos poistumisturvallisuutta parannetaan
niin ettd kaikista "majoitushuoneista” (pohjassa asuinhuone) jarjestetaan varatiet
suoraan ulos, tiloihin sijoitetaan palovaroitinlaitteet ja alkusammutuskalustus seka
hankkeesta tehdaan poistumisturvallisuusselvitys. Lisdksi ennen kayttdonottoa tu-
lee tehda erityinen palotarkastus.

Palotekninen tulkinta vastaa pelastusviranomaisen linjausta (paloviranomaisen ja
rakennusvalvonnan palaverimuistio liitepiirustuksineen liitemateriaalina).

Naapureita on kuultu hakijan toimesta.

Naapurit ovat esittaneet hankkeesta huomautuksia.

Naapurihuomautuksissa on esitetty mm. perusteluja sille, ettei kyseisentyyppinen
toiminta sovellu kyseiselle asuinalueelle (naapurihuomautukset liitema-
teriaalina).

Oikeudellinen harkinta

MRL:n §176 mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi 171 §:ssa saadetyin edel-
lytyksin ja rajoituksin myontaa rakennusluvan, jos kysymys on tilapaisen rakennuk-
sen rakentamisesta enintaan viiden vuoden ajaksi.

Tutkittaessa tilapaisen rakennuksen rakentamista koskevaa lupahakemusta on
otettava huomioon rakennuksen tarkoitus seka lujuuden, terveellisyyden, liikenteen,
paloturvallisuuden ja ymparistdon sopeutuvuuden vaatimukset.

Tilapainen lupa voidaan myontaa enintaan viideksi vuodeksi.

Viiden vuoden kuluttua toiminta on joko palautettava lupaa edeltavaan tilanteeseen
tai toiminnalle on haettava pysyvaa kayttétarkoituksen muutoslupaa.

MRL 175§ sanotaan vahaisestd poikkeamisesta rakennusluvan yhteydessa seu-
raavaa:

Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi 171 §:ssa saadetyin edellytyksin ja ra-
joituksin myéntaa rakennusluvan, kun kysymys on vahaisestd poikkeamisesta ra-
kentamista koskevasta saanndksesta, maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituk-
sesta.

Rakennuksen teknisia ja naitd vastaavia ominaisuuksia koskevan vahaisen poik-
keuksen edellytyksena on liséksi, ettei poikkeaminen merkitse rakentamiselle ase-
tettujen keskeisten vaatimusten syrjaytymista.

MRL §:ssa 171 sanotaan poikkeamisen edellytyksista mm. seuraavaa:
Poikkeamaa ei saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytdn
muulle jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavutta-
mista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkit-
tavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Toiminnan tilapaisyydesta johtuen, luvassa voidaan kayttda laajempaa harkintaa,
ottaen huomioon rakennuksen kayttotarkoitus.

Rakennuksen kayttd ei muutoksen jalkeen vastaa asemakaavan ja Rak.Mk E1 mu-
kaista asuinkayttda, vaan majoitustoimintaa.

Rakennuksessa ei tehda mitdan varsinaisia rakenteellisia muutoksia, jos hyvaksyt-
tava varatie saadaan jarjestettya olemassa olevien ikkunoiden kautta. Jos varateita



ei pystyta jarjestamaan paloviranomaisen ja rakennusvalvonnan palaverimuistiossa
esitetyn mukaisesti, joudutaan majoitushuoneet osastoimaan. Mahdollisesta osas-
toinnista tulee rakennusvalvonnalle esittaa rakennesuunnittelijan laatima ja palovi-
ranomaisen hyvaksyma suunnitelma.

Kokonaisturvallisuustaso rakennuksessa on saatu E1 mukaiselle tasolle kompen-
soimalla puuttuvia osastointeja parantamalla poistumisturvallisuutta mm. vaatimalla
varatiet kaikkiin "majoitustiloihin” paloviranomaisen ja rakennusvalvonnan palaveri-
muistiossa esitetyn mukaisesti.

Hakija on perustellut poikkeamaa silla, ettd palvelusopimukset tehdaan kunnan
kanssa vuodeksi kerrallaan ja tarve kyseisille tiloille on tilapaista. Hakija on esitta-
nyt edelleen etta rakennus palautuu tilapaisen kayton jalkeen takaisin normaaliin
kaavanmukaiseen kayttoon.

Kaavoittaja on antanut asiasta lausunnon ja puoltaa siind hanketta ja sen kasittelya
vahaisena poikkeamana rakennusluvan yhteydessa.

Tontilla ei tehda mitaan toimenpiteita jotka voisivat vaikuttaa luonnonsuojelun tai ra-
kennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden

Hanke ei myodskaan voida katsoa johtavan vaikutuksiltaan merkittavaan rakentami-
seen tai aiheuttavan merkittavia haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia. Kysei-
sessa toiminnassa pyritdan kodinomaiseen toimintaan, joten toiminta ei oleellisesti
poikkea alueen muusta toiminnasta.

Kyseinen poikkeama on vahainen (MRL 1758§) ja rakennuslautakunnan mydnnetta-
vissa. Poikkeama ei ole vastoin maankaytto- ja rakennuslain pykalaa 171.

EHDOTUS:

Rakennuslautakunta paattdd maankaytto- ja rakennuslain sekd sen nojalla annet-
tujen sdanndsten ja maaraysten perusteella myontda haetun luvan ja vahaisen
poikkeaman sekd vahvistaa esitetyt suunnitelmat noudatettaviksi seuraavin maa-
rayksin:

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee sopia kunnan rakennusvalvonnan kanssa
mahdollisen aloituskokouksen jarjestamisesta ja kutsua kokous tarvittaessa koolle
ennen rakennustyon aloittamista.

Ennen kayttdonottokatselmusta toiminnasta on tehtava ilmoitus terveysvi-
ranomaiselle.

Tydn etenemisen mukaan on pidettava seuraavat katselmukset:
o kayttoonottokatselmus
o loppukatselmus

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee sopia kunnan rakennusvalvonnan kanssa
mahdollisen aloituskokouksen ajankohdasta ja kutsua kokous koolle ennen raken-
nustydn aloittamista.

o Kaikista makuuhuoneista (pohja asuinhuone) on jarjestettdva maa-
raystenmukaiset (leveys >=500mm) varatiet suoraan ulos

o Tiloihin sijoitettava palovaroittimet maaraysten mukaisesti

o Tilat on varustettava alkusammutuskalustolla.

o Hankkeesta on tehtdva poistumisturvallisuusselvitys

o Ennen tilojen kayttéonottoa on tiloissa tehtava erityinen palotarkas-



Majoitushuoneita ei ole vaadittu osastoitavaksi, koska poistumisturvallisuutta on
vaadittu parannettavan edella esitetyilld toimenpiteilla.

Rakennustéita ei saa aloittaa ennen kuin rakennustarkastaja on hyvaksynyt hank-
keelle:
o vastaavan tydnjohtajan (MRL 122 §)

Rakennustydt on tdman rakennusluvan perusteella aloitettava kolmen vuoden ku-
luessa luvan lainvoimaiseksi tulemisesta. Lupa raukeaa, ellei sita jatketa. Raken-
nustyét on saatettava loppuun viiden vuoden kuluessa rakennusluvan lainvoimai-
seksi tulemisesta. Lupa raukeaa, ellei sen voimassaoloaikaa erityisesta syysta pi-
denneta.

RAKENNUSTARKASTAJAN SELVITYS VALITUSKIRJEEN JOHDOSTA:
(valituskirje kokonaisuutena liitemateriaalina)

Yleista:

Rakennuslautakunta on tehnyt mydnteisen paatdksen koskien omakotita-
lon tilapaista kayttotarkoituksen muutosta majoitustilaksi (paatds kokonai-
suudessaan edella).

Kayttotarkoitus ei taysin vastaa kaavanmukaista kayttoa, joten asia kasitel-
tiin vahaisena poikkeamana kaavasta.

MRL §:ssa 171 sanotaan poikkeamisen edellytyksistd mm. seuraavaa:
Poikkeamaa ei saa myéntaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kéy-
tén muulle jérjestémiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympéristén suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaén rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittdvié haitallisia ympéristé- tai muita vaikutuksia.

Kyseinen toimenpide ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, koska rakennuk-
seen, eika ymparistoon tehda minkaanlaisia muutoksia.

Toimenpiteella ei mydskaan vaikeuteta luonnonsuojelun tavoitteiden saa-
vuttamista tai rakennetun ymparistdon suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista.

Toimenpide ei johda niin ikdan vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen
tai muutoin aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Erityisind syind poikkeamalle esitettiin toiminnan tilapaisyytta ja sita, etta
tarve kyseiselle toiminnalle on syntynyt nopeasti. Kaavoituksessa kyseista
nopeasti syntynytta tarvetta ei ole osattu huomioida, joten tarvittavat kaa-
vamerkinnat, jotka mahdollistaisivat kyseisentyyppisen toiminnan alueella,
puuttuvat.

Kaavoittaja on lausunnossaan todennut seuraavaa: asemakaavan laatimis-
ajankohtana ei ole voitu ennustaa asumisen erilaisia ja muuttuvia tarpeita
50 vuoden pééhén. Perheryhmékodeille yms. ilmennyt todellinen tarve on
syntynyt niin nopeasti, ettd niihin ei ole pystytty reagoimaan myoskéén
nykyisessd maankéaytén suunnittelussa. Toisaalta ko. tarve on todennékéi-
sesti vain tilapdinen, jolloin néiden tarpeiden siirtdminen asemakaavoihin



on lyhytnékdistéd ja kaavoitusresurssien suuntaamisen kannalta epétarkoi-
tuksenmukaista. Néin ollen tdssé tapauksessa MRL:n mukaiseksi erityisek-
si syyksi on voitu katsoa asemakaavan hyvdksymisen jélkeen muuttuneet
olosuhteet, seké palvelutason turvaamiseen ja parantamiseen liittyvét syyt.

Hakija esitti, ettd tarve toiminnalle on kolme vuotta. Rakennusvalvontavi-
ranomaisella ei ole ollut syyta epailla tarpeen tilapaisyytta, kun viela ottaa
huomioon sen, ettd hakijalla on ollut mahdollisuus hakea tilapaistad lupaa
pitemmaksikin aikaa.

Rakennusviranomainen on lisdksi kasittelyssaan arvioinut, ettd toiminta ei
poikkea oleellisesti ymparistovaikutuksiltaan asumistoiminnasta, ja paatos
on katsottu nain voitavan tehda vahaisenad poikkeamana rakennusluvan
yhteydessa.

Kyseiseen harkintaan on vaikuttanut lisaksi se, etta laajemmin paakaupun-
kiseuduilla kyseinen toiminta rinnastetaan taysin asumiseen, jolloin muutos
voidaan tehda ilman rakennusvalvontaviranomaisen myodntamaa lupaa.

Paatoksessa on sovellettu MRL:n pykalia 171, 175 ja 176. Paatoksessa on
katsottu, ettd poikkeamisen edellytykset (MRI 171§) tayttyvat ja erityiset
syyt poikkeamalle on hyvaksyttavissa (paatdsteksti ja pykalat kokonaisuu-
dessaan edelld).

Vastauksia valituskirjelman kohtiin:

Valituksen peruste:

Poikkeamisen myoéntamiselle ei ole esitetty laissa edellytettya maan-
kaytollista syyta.

Valituskirjeessa on esitetty mm. ettéd luvan hakijan esittdmé toiminta ei ole
luonteeltaan tilapéistd, vaan pysyvaé kotouttamisen edistédmistéd annetun
lain 28 §:n mukaista toimintaa, ja ettd hakijan tai rakennuslautakunnan oli-
si tullut hankkia selvitys vaihtoehtoisista paikoista esitetylle toiminnalle. Va-
lituskirijeessé on esitetty, ettei tilapaisyydelle ole maankéaytéllisté syyta, eika
tilapéisella kéyttétarkoituksen muutoksella saada sellaista kokemusta, joka
auttaisi pysyvén vastaavan toiminnan suunnittelussa alueelle. Liséksi Kir-
Jjeessé esitetdén, ettd asukkaat ovat téysin alueen ulkopuolisia, eika tarve
sijoittamiselle perustu alueen elinympdéristén kehittdmiseen.

Vastine:

176 §:ssa sanotaan seuraavaa: Tilapaisena pidetaan rakennusta, joka sen
rakenne, arvo ja kayttotarkoitus huomioon ottaen on katsottava tarkoitetun
pysytettavaksi paikallaan enintddn mainitun ajan.

KHO 17.9.2003 taltio 2180: Tilapdisen rakennuksen séanndsté voitiin so-
veltaa rakennuksen tilapéiseen kéyttotarkoituksen muuttamiseen. Raken-
nuslupa omakotitalon muuttamiseen tilapéisesti seurakuntakodiksi voitiin
MRL 176 §:n nojalla my6ntéé rakennuksen asemakaavan mukaisesta kéyt-
totarkoituksesta poiketen.

Vaikka kotouttamistoimintaa sindnsa voitaisiin pitda pysyvana toimintana,
ei se tarkoita, ettei tietyn perheryhmakodin tarve voisi olla tilapainen. Tar-
ve perheryhmakodille voisi lakata siind yhteydessa, kun asukkaat tulevat
taysi-ikaisiksi ja tarve kyseisen rakennuksen kaytolle nain poistuisi.



Nuoret, jotka rakennukseen sijoittuisivat, asuisivat rakennuksessa vain 18
ikdvuoteen asti. Jos toiminta rakennuksessa olisi suunniteltu pysyvaksi,
olisi lupaa luonnollisesti haettu viideksi vuodeksi, nyt hakija on arvioinut tar-
peen ainoastaan kolmeksi vuodeksi, joka vahvistaa sen, ettd perheryhma-
koti perustetaan vain naitd nuoria varten.

Hakija on esittanyt hakemuksessaan, etta haettu toiminta on tilapaista, tata
voidaan siis pitda yhtena kriteerind vahaisyyden arvioinnissa (kuten KHO:n
paatoksessa 17.9.2003 taltio 2180).

Rakennus sisaltaa riittavasti asuinhuoneita sijoitettaville nuorille. Huonei-
den suurehko maara mahdollistaa 7-9 nuoren sijoittumisen. Rakennukseen
sijoittuu kuitenkin vain yhtd monta henkil6ad, kuin mitd sinne voisi sijoittua
kayttotarkoituksen ollessa normaalia asumista.

Kauniaisten kaupunki on lupautunut vastaanottamaan vuosittain tietyn
maaran pakolaisnuoria ja heidan sijoittautumista keskelle normaalia asu-
mista pidetdan parhaana vaihtoehtona.

Rakennuksessa tehtavat muutostyot ovat lisdksi sen laatuisia, ettd palau-
tus aiempaan asuinkayttéén ei vaadi minkaanlaisia palautustoimenpiteita,
tilapaisen kaytdén mahdollistavat toimenpiteet vain parantavat rakennuksen
kayttéturvallisuutta myos asuinkaytéssa.

Valituksessa esitetdan, ettd rakennusvalvonnan olisi tullut hankkia selvitys
siitd, mika olisi soveltuva paikka kyseiselle toiminnalle.

Kun rakennusvalvontaan tulee hakemus, siina esitetty toimenpide arvioi-
daan sellaisenaan ja paatds annetaan esitetysta toimenpiteesta.

Valituksessa on esitetty, ettd kyseiset nuoret ovat jollakin tavalla alueen ul-
kopuolisia.

Aina alueelle muuttavat ovat ulkopuolisia, kunnes he integroituvat alueen
muuhun vaestdon. Olemassa olevalla vaestdlla on suuri merkitys siing,
kuinka hyvin ja nopeasti tama tapahtuu.

Valituksen peruste:

Paatds johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen
Valituskirjeessa on esitetty mm. ettd kyseinen lupapdéatés muodostaa en-
nakkotapauksen ja johtaisi ndin vaikutuksiltaan merkittdvddn rakentami-
seen, valituskirjeessé on edelleen esitetty, ettd p&atdés johtaisi nopeaan
asuinalueiden luonteen muuttumiseen ja aiheuttaisi ndin myés haittaa kaa-
voitukselle ja kaavan toteuttamiselle.

Vastine:

Vaite ei pida paikkaansa, koska kyseisella paatoksella ei sallita lisarakenta-
mista, vaan annetaan lupa sijoittaa Idhes samankaltaista toimintaa, jo ole-
massa olevaan rakennukseen. Rakennus on omakotitalo, jossa on raken-
nettu asuinhuoneita siten, ettd sinne voisi hyvin sijoittua asumaan perhe,
jossa olisi saman verran henkil6ita, kuin mita sinne on nyt suunniteltu sijoi-
tettavan. Kaikki sijoitettavat lapset ovat alaikaisia, joten ajoneuvoliikenne-
kaan ei voi ndin alueella lisdantya.

Ei siis voida esittaa, ettd muutos johtaisi merkittavaan rakentamiseen.



Ottaen huomioon toimenpiteen tilapaisyys ja toiminnan luonne, voidaan to-
deta, ettei paatds johda millaan lailla merkittdvaan rakentamiseen, tai muu-
tokseen pientaloalueella.

Poikkeamassa harkitaan aina erityisia syita ja kaikkia tapauksia arvioidaan
tapauskonhtaisesti, kuitenkin niin, ettd samanlaisia hankkeita kohdellaan yh-
denvertaisesti. Tama arviointi ei milldan lailla vaarannu tdman paatoksen
myota.

Rakennusvalvonnan tulkinnan lahtékohtana on ollut se, ettd toiminta luoki-
tellaan majoitustoimintaan, koska rakennuksessa toimintaa "pyo0rittda” ul-
kopuolinen henkilékunta.

Johtuen siita, ettd toiminta tulkitaan majoitustoiminnaksi, rakennuksessa
tulee tarkastella poistumisturvallisuutta ym. toiminnan turvallisuuteen ja ter-
veellisyyteen liittyvia nakokohtia.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen kanssa yhteisymmarryksessa, raken-
nusvalvonta on ottanut kyseisessa tapauksessa linjauksen, jolla on pyritty
eliminoimaan toiminnasta mahdollisesti syntyvat turvallisuusriskit.

Lupatarvetta harkittaessa ja lupakasittelyssa on pyritty turvaamaan asian-
osaisten (mm. naapureiden) oikeus vaikuttaa paatdksentekoon.

Mm. suurin osa paakaupunkiseudun kunnista katsoo, ettéd kyseisentyyppi-
nen toiminta, kun asukkaita on alle 10, ei poikkea normaalista pientaloasu-
misesta millaan lailla, eikd kunnissa vaadita, ettd toimenpiteelle haettaisi
rakennusvalvontaviranomaisen myéntamaa lupaa.

Valituksen peruste:

Alueen kaavan mukaiseen kayttétarkoitukseen kohdistuvien vaikutus-
ten huomioiminen paatoksenteossa

Valituskirjeessa on esitetty mm. eftd MRL 171 §:n poikkeamisen edellytyk-
siéd harkitessa olisi otettava huomioon suunnitellun kéyttétarkoituksen tyy-
pilliset vaikutukset asuinpientaloalueen sosiaaliseen toimivuuteen elinym-
paristéna.

Vastine:

Kyseisentyyppinen asumiseen verrattava majoitustoiminnalla ei ole mitaan
vaikutuksia ymparistéon. Nuoret, jotka rakennukseen sijoitetaan asumaan,
asuvat rakennuksessa kunnes tulevat taysi-ikaisiksi. Asukkaat eivat siis
vaihdu rakennuksessa normaalia asumista useammin, asuminen voidaan
luokitella pysyvaksi. Asukkaat ovat lapsia, joten heilla ei ole omaa autoa,
eli likenne alueella ei tule lisdantymaan. Kyseista paatosta ei voi siis verra-
ta valituksessa esitettyyn ennakkotapaukseen KHO 2014:143 jossa maijoi-
tustoiminta luokiteltiin lyhytaikaiseksi ja nain heikompaa sosiaalista kontrol-
lia lisdavaksi.

Kuten edellisessa kohdassa on esitetty, esim. paakaupunkiseudun yleisten
linjausten mukaisesti, alle 10 hengen majoitustoiminta rinnastetaan asuin-
pientalon kayttétarkoitukseen.

Valituskirjelmassa jaa epaselvaksi, mitka siina vaitetyt pysyvat haitat ym-
paristolle olisivat.

Kaavoittaja on lausunnossaan todennut mm. seuraavaa:



Valituksenalaisessa kohteessa toiminta (asuminen) sijoittuu olemassa ole-
vaan asuinrakennukseen ja sen piha-alueelle seké sielté pois suuntautuva
kulkeminen yleisié alueita pitkin. Téll6in toiminnan tyypilliset ja ympéristéén
aiheuttamat vaikutukset eivét poikkea ympéardivdn alueen muiden Kkiinteis-
tojen vaikutuksista, eika siten aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteut-
tamiselle tai alueiden k&ytén muulle jérjestdmiselle.

Valituksen peruste:

Suunnitellun toiminnan haitat asemakaavan mukaiselle kaytolle
Valituskirjeessa on esitetty mm. eftd olosuhteita ei voi verrata perheasumi-
seen. Valituskirjeessd on myds huomautettu, ettd keskeisté on tapahtuuko
majoitettavien pakolaisnuorten nopea kotoutuminen ja ympé&ristén normei-
hin sopeutuminen, vai onko arvioitavissa, ettd he kokevat olevansa vierai-
na vieraassa ympé&ristossa.

Vastine:

Toimijalla on pyrkimys muodostaa kotoutettaville nuorille mahdollisimman
normaalit asuinolosuhteet ja saada heidat sopeutumaan ymparistoon ja yh-
teiskuntaan mahdollisimman nopeasti ja hyvin.

Tilannehan ei sindnsa poikkea juuri milldan tavalla siita, ettd ulkomaalainen
perhe, johon kuuluu useampi lapsi, ostaa alueelta ison omakotitalon, ja
muuttaa siihen asumaan. Poikkeaman muodostaa ainoastaan se, etta ky-
seisessa tapauksessa toiminnasta rakennuksessa huolehtii ulkopuolinen,
tehtdvaan kouluttautunut aikuinen, joka tekee aktiivisesti ty6ta nuorten
kotouttamiseksi.

Toki tassa tydssa ymparistdn positiivinen asenne olisi myos hyvin tarkea.

Kaavoittaja on lausunnossaan todennut mm. seuraavaa:
Yhdyskuntasuunnittelun tavoitteena on tuottaa monipuolisia asuinalueita ja
ehkéistd maankéytén suunnittelulla mybs segregaation syntymistéa.
Asemakaavassa ei voida asettaa sellaisia rajoittavia tekijoitd, jotka edes-
auttavat em. ilmién syntymista uusilla tai olemassa olevilla alueilla. Néin ol-
len asukaskannan sosiaalisiin taustoihin, ikdén, kansalaisuuteen tms. liitty-
vét argumentit eivét voi toimia maankéytén suunnittelun ldhtékohtana, eiké
siten ohjata kaavoitusta tai kaavallisen harkinnan k&yttba.

(kaavoittajan lausunto kokonaisuutena liitemateriaalina)

Valituksen peruste:

Kayttotarkoituksen muutoksen kaupunkikuvalliset vaikutukset
Valituskirjeessa on esitetty mm. ettd kiinteét tikkaat Yrj6 Liipolan tien puo-
leiselle julkisivulle rumentaisivat selvasti rakennuksen ulkonédkéé ja saisivat
aikaan sen, etté yksi alueen rakennuksista on ulkondéltdén muista selvasti
poikkeava.

Vastine:

Varatietikkaan asennusta julkisivuun ei luokitella sen tyyppiseksi toimenpi-
teeksi, jolla olisi kaupunkikuvallista merkitysta. Varatietikkaan asennus jul-
kisivuun ei vaadi rakennusvalvontaviranomaisen myoéntamaa lupapaatosta.



Asialla ei voi nain olla mitdan merkitysta luvan myontamiseen.

Valituksen peruste:

Lisaantyva liikenteen maara alueella

Valituskirjeessa on esitetty mm. eftd henkilbkunnan autolla tapahtuva
asiointi, 7-9 henkilon vieminen harrastuksiin autolla tai mahdollisten kummi-
perheiden vierailut lisdavét liikennettd alueella merkittavésti siitd, mita lii-
kenne olisi kohteen asemakaavan mukaisessa kayttétarkoituksessa.

Vastine:

Ei voida katsoa, ettd jos sijoitetut nuoret kulkevat harrastuksiin autolla,
poikkeaisi oleellisesti siita, ettd normaalin perheen lapset kulkevat harras-
tuksissaan. Koska henkildbkunnan maarakaan ei ole sen isompi kuin nor-
maaliperheen vanhempien lukumaara, ei heidankaan likkuminen voi ylittaa
normaalia asumisesta aiheutuvaa likennemaaraa.

Valituksen peruste:

Kysymys vahaisesta poikkeamisesta

Valituskirjeessa on esitetty ettd ottaen huomioon edelld esitetyt hankkeen
vaikutukset ja hankkeesta aiheutuvat muutokset seké& naapureiden huo-
mautus hankkeen johdosta, p&éatdsté ei olisi voitu tehdd MRL 175 §:ssé
tarkoitettuna vahéisené poikkeamisena, eiké rakennuslautakunta ole ollut
ndin toimivaltainen ratkaisemaan asiaa.

Vastine:
Ottaen huomioon luvan tilapaisyyden ja kaytdn luonteen, seka kaikki edella
esitetty, kayttétarkoituksen muutosta voidaan pitdd vahaisena.

Valituksen peruste:
Taytantoonpanon kieltimisesta

Vastine:
Helsingin hallinto-oikeus on tehnyt asiassa jo paatdksen ja hylannyt valituk-
sen talta osin.

Valituksen peruste:

Oikeudenkayntikuluista

Valituskirjeessa on esitetty ettéd valittajan on ollut vélttdmaéaténtéa tehda vali-
tus edellé esitettyjen hakemuksen puutteellisen perustelun ja paatéksen
puutteellisen valmistelun seké virheiden vuoksi. Téstd syysté olisi kohtuu-
tonta, etté valittajat joutuisivat pitéméén oikeudenkayntikulut vahinkonaan.

Vastine:

Edella esitetyn perusteella paatds on kaikilta osin rakentamiselle asetettu-
jen lakien ja maaraysten mukainen, joten oikeudenkayntikulujen siirta-
miselle ei ole perusteita.



PAATOSEHDOTUS:

Paatos:

Viitaten 14.11.2016 saapuneeseen taydennyskirjeeseen, todettakoon, etta
valitus on valittajille annetun virheellisen muutoksenhakuohjeen mukaan ja
huomioon ottaen oikeuskaytannén (KHO:2000:52) katsottava tulleen ajois-
sa.

Edella esitetyn perusteella rakennuslautakunta toteaa paatdksen kaikilta
osin rakentamiselle asetettujen lakien ja maaraysten mukaiseksi ja pyytaa
Helsingin hallinto-oikeutta hylkdamaan tehdyn valituksen seka itse paatok-
sen osalta ettad vaatimuksen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatésehdotus hyvaksyttiin.

Tama pykala tarkastettiin valittdmasti.



