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YLKV 13.03.2018 § 28

Lisätiedot:
rakennuttajapäällikkö Tomi Salminen, puh. 050 411 5905
rakennuttajainsinööri Ilona Lehto
etunimi.sukunimi@kauniainen.fi

Kauniaisten nuorisotalo on valmistunut vuonna 1909 Kauniaisten en sim-
mäi sek si koulurakennukseksi. Rakennuksen rakennutti vuonna 1907 pe-
rus tet tu yksityinen Grankulla samskola, joka oli rakennuksen ensimmäinen
ja pitkäaikaisin käyttäjä. Rakennuksen suunnitteli arkkitehti Waldemar As-
pe lin. Vuonna 1912 rakennusta laajennettiin arkkitehti Alarik Ta wast stjer-
nan laatimien suunnitelmien mukaisesti. Pienempiä laajennuksia tehtiin
myös vuosina 1949 (H.A. Ekholm) ja 1954 (P.G. Gylden). Rakennus pe rus-
kor jat tiin vuosina 1977-80, jolloin se muutettiin nuorisotaloksi. Vuonna
2001 korjattiin julkisivulaudoitus sekä vaihdettiin lahonneita hirsiä. Ra ken-
nus vai heet on esitetty oheismateriaalissa  (Rakennusvaihekaavio, Ra-
ken nus his to rial li nen selvitys).

Nuorisotalon talotekniikan korjausvaihtoehtoja on tutkittu 2000-luvulla jo ai-
em min. Laajemmasta talotekniikkasaneerauksesta luovuttiin sen kus tan-
nus ta son osoittauduttua huomattavan korkeaksi sekä ratkaisun osoit tau-
dut tua vaikeasti sovitettavaksi kulttuurihistoriallisesti merkittävään koh tee-
seen. Rakennusta ja sen talotekniikkaa on sen sijaan korjattu ja ylläpidetty
pie nem mil lä korjaustoimenpiteillä. Myös tilojen käyttöä on sovellettu ra ken-
nuk sen asettamien ehtojen mukaisesti.

Nuorisotalon talotekniikkasaneerauksen hankesuunnittelulle on kaupungin
in ves toin ti oh jel mas sa määrärahaa 117.400 €. Vuoden 2017 aikana on to-
teu tet tu saneerauksen valmistelun taustaselvityksiä. Ennen han ke suun nit-
te lu vai het ta on kuitenkin tarkasteltava saneerauksen vaihtoehtoja sekä tek-
ni sis tä että toiminnallisista näkökulmista hankkeen tar koi tuk sen mu kai sen
laajuuden määrittämiseksi ja jatkosuunnittelun ohjaamiseksi, jotta suun nit-
te lu re surs sit tulevat käytetyksi tarkoituksenmukaisesti.

Kauniaisten nuorisotalon kerrosala on n. 1138m2. Rakennuksen kantava
run ko on hirsirakenne. Vesikatto on peltikate. Rakennus on suojeltu
sr-mer kin näl lä ja rakennusta ei saa purkaa eikä siinä saa suorittaa sel lai sia
korjaus- ja muutostöitä, jotka turmelevat julkisivujen ja vesikattojen ra ken-
nus tai teel li sia ja historiallisia arvoja.

Käyttö

Rakennuksessa on viime vuosina toiminut kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen



hal lin to, nuorisopalvelut, kulttuuripalvelut sekä liikuntapalveluiden hallinto.
Ti lois sa on toiminut myös useita paikallisia vapaa-ajankentän toimijoita se-
kä yhteistyökumppaneita. Nuorisovaliokunta on laatinut nuorisotalon (va-
paa-ajan talon) talotekniikkasaneerauksesta tarveselvityksen (NUORK
27.08.2015 §22), jossa esitetään, että tilat muutettaisiin kaupunkilaisten
koh taa mis pai kak si. Hyvin alustavaa pohdintaa on käyty myös rakennuksen
sa nee raa mi ses ta ruotsinkielisen koulukeskuksen tarpeisiin.

Keväällä 2017 todettiin nuorisotalon kuntotutkimuksessa kosteusvaurioista
joh tu via sisäilmahaittoja. Osa toimistohuoneista poistettiin käytöstä ke vääl-
lä 2017. Nuorisotoimen toiminta siirrettiin pois rakennuksesta koulujen lo-
put tua toukokuussa 2017. Kaikki toiminta tiloissa siirtyi väistötiloihin syk syl-
lä 2017. Tällä hetkellä tiloissa ei ole toimintaa.

Kunto

Tilakeskus teetti rakenneteknisen tutkimuksen rakennuksessa il men nei den
sisäilmaongelmien selvittämiseksi. Tutkimustulosten perusteella to det tiin,
että rakennus vaatii mittavia korjaustoimenpiteitä. Kor jaus vaih to eh to jen
selvityksen tueksi teetettiin rakennushistoriallinen selvitys sekä hir si run gon
kuntotutkimus, jotka valmistuivat keväällä 2018. Tehtyjen tut ki mus ten ja
selvitysten perusteella tilakeskus on laatinut nuorisotalon pe rus kor jaus toi-
men pi teis tä neljä alustavaa vaihtoehtoa jatkosuunnittelun oh jaa mi sek si.
Vaihtoehdot ovat tässä vaiheessa erittäin karkeita ja suun taa-an ta via.
Korjaustoimenpiteet ja niiden laajuudet tarkentuvat valitun vaihtoehdon mu-
kai ses sa jatkosuunnittelussa.

Hirsirungon kuntoarviossa arvioitiin rungon olevan pääosin kunnossa. La-
ho vau rioi ta todettiin kosteusrasitukselle alttiissa kohdissa. Rakennus si jait-
see kallioisessa rinteessä siten, että ylempi taso viettää pintavedet ra ken-
nuk sen alle. Hirsirungon kunto arvioitiin pistokokein. Rungon todellisen
kun non selvitys vaatisi mittavia pintojen sekä ala- ja yläpohjan ra ken ne-
avauk sia.

Rakenneteknisessä kuntotutkimuksessa havaittiin rakenneavausten ja ma-
te ri aa li näyt tei den perusteella mikrobikasvustoa sekä kosteus- ja la ho vau-
rioi ta. Huoneilmassa havaittiin myös merkittävästi teollisia mineraalikuituja.
Kos teus- ja lahovaurioiden aiheuttajat ovat monimuotoisen vesikaton jii ri-
koh tien vuodot, rakenteiden epätiiveys sekä sadevesien kulkeutuminen ra-
ken tei siin. Merkittävimpänä sisäilmaongelmien aiheuttajana voidaan pitää
si sä puo lis ta lisälämmöneristystä, joka on tehty 1970-luvun pe rus kor jauk-
sen yhteydessä. Lisälämmöneristys on muuttanut rakenteiden kos teus tek-
nis tä toimivuutta aiheuttaen rakenteissa mittavia kosteus- ja lahovaurioita.
Si sä il mas ta mitatut teolliset mineraalikuidut ovat myös peräisin 1970-luvun
pe rus kor jauk sen sisäpuolisesta lämmöneristeestä (vuorivilla). Ra ken nuk-
sen sisäilma on laadultaan huono ja erityisen heikko 2. kerroksen tiloissa
se kä kellarikerroksessa.

Rakennuksen lämmitysmuoto on kaukolämpö ja vesikiertoiset patterit. Ko-
neel li nen ilmanvaihto on asennettu 1970-luvun peruskorjauksen yh tey des-
sä, kuten pääosin myös muu rakennuksen talotekniikka. Pieniä lisäyksiä ja
yl lä pi to kor jaus töi tä on tehty vuosien varrella. Rakennuksen talotekniikka on
elinkaarensa päässä.



Korjaustarve

Tehtyjen alustavien tutkimuksen ja selvitysten perusteella todetaan, että ra-
ken nus vaatii mittavan sekä rakenteiden että talotekniikan pe rus kor jauk-
sen. Molempien tekninen kunto on vuosien mittaan heikentynyt mer kit tä-
väs ti. Aiheuttajina ovat iän, normaalin kulumisen ja teknisen van hen tu nei-
suu den lisäksi mm. rakennusvirheet ja väärin toteutetut lisäeristykset. Hir si-
run gon ja alapohjan korjaustarpeen tarkempi määritys vaatii li sä tut ki muk-
sia. Mikrobi- ja lahovaurioituneet rakenteet sekä pinnat tulee purkaa ja ra-
ken taa uudelleen. Rakennuksen tuleva käyttötarkoitus määrittelee ra ken-
tei den ja talotekniikan korjaustavan ja kustannukset. 

Vaihtoehto 1

Rakennus peruskorjataan opetus-, toimisto- ja nuorisotiloiksi käyttäjien tar-
pei den mukaisesti ja osaksi ruotsinkielisen koulukeskuksen toimintoja. Kor-
jaus toi men pi teet sisältävät vaadittavat tilamuutokset, rakenteiden ja ta lo-
tek nii kan korjaukset sekä ympäristön muokkauksen. Rakennuksen ener-
gia ta lous otetaan suunnittelussa ja käyttöä ajatellen huomioon. Tavoite
kor ja ta rakennus uudisrakentamiseen verrattavaan tasoon tähän käyt tö tar-
koi tuk seen huomioiden rakennuksen suojelumerkintä saattaa olla vaikeaa
jär ke vän ja käyttökelpoisen kokonaisuuden aikaansaamiseksi ainakaan
koh tuul li sin kustannuksin.

Rakennuksen tekninen kunto tulee selvittää lisätutkimuksin suunniteltua
käyt töä ja suoritettavia muutoksia ajatellen. Tämän lisäksi arvioidaan ti lo jen
käyttöä ja mahdollisia ulkoisia muutostarpeita liittyen rakennuksen suo je lu-
mer kin tään.

Korjauksen kustannustaso on kokoluokkaa 7000 - 8000 euroa/m². Kus tan-
nus ta son varaus ilman tarkempia tutkimuksia ja suunnitelmia on + - 25 - 30
%.

Kustannustason kokoluokka perustuu maakuntamuseon ko ke mus poh jai-
seen arvioon vastaavien kohteiden korjaustöistä. Laajuuden mukaan so vel-
let tu hinta-arvio kyseisestä vaihtoehdosta on 8-9 M€.

Vaihtoehto 2

Rakennus peruskorjataan ja ennallistetaan. Korjaustoimenpiteet sisältävät
ra ken tei den korjaukset sekä ympäristön muokkauksen. Rakennukseen pa-
lau te taan painovoimainen ilmanvaihto ja/tai selvitetään sen hyb ri di vaih to-
eh to ja. Tilojen käyttöä sovelletaan rakennuksen asettamien reunaehtojen
mu kai ses ti. Painovoimainen ilmanvaihto rajoittaa tilojen käyttöä hen ki lö-
mää rän ja oleskeluajan puitteissa. Tilat eivät tässä vaihtoehdossa sovellu
ope tus- tai työskentelytiloiksi, mutta mahdollistavat lyhytaikaisen ko koon tu-
mi sen ja esim. palauttamisen nuorisotaloksi.

Rakennuksen tekninen kunto tulisi selvittää lisätutkimuksin suunniteltua
käyt töä ja suoritettavia muutoksia ajatellen.

Korjauksen kustannustaso on kokoluokkaa 5000 - 7000 euroa/m². Kus tan-



nus ta son varaus ilman tarkempia tutkimuksia ja suunnitelmia on + - 25 - 30
%.

Kustannustason kokoluokka on johdettu vaihtoehto 1:ssä sovelletusta
maa kun ta mu seon kokemuspohjaisesta arviosta huomioiden pois jäävä ras-
kaan talotekniikan osuus. Laajuuden mukaan sovellettu hinta-arvio ky sei-
ses tä vaihtoehdosta on 6-8 M€.

Vaihtoehto 3

Rakennus peruskorjataan ja ennallistetaan siinä laajuudessa kuin kat so-
taan toiminnan kannalta tarpeelliseksi. Varaudutaan purkamaan 1909 jäl-
keen tehdyt laajennusosat (n. 700 m2), mikäli rakennuksen kunto todetaan
lii an huonoksi säilytettäväksi tai mikäli kulttuurihistoriallisista syistä se kat-
so taan parhaaksi ratkaisuksi. Jäljelle jäävä alkuperäinen osuus (n. 400 m2)
peruskorjataan rakennuksessa käytettyjen materiaalien ja suunnitellun käy-
tön ehdoilla. Palautetaan alkuperäinen huonejärjestys ja ennallistetaan jul-
ki si vu alkuperäiseen asuunsa.

Korjaustoimenpiteet sisältävät rakenteiden korjaukset sekä ympäristön
muok kauk sen. Rakennukseen palautetaan painovoimainen ilmanvaihto
ja/tai selvitetään sen hybridivaihtoehtoja. Tilojen käyttöä sovelletaan ra ken-
nuk sen asettamien reunaehtojen mukaisesti. Painovoimainen ilmanvaihto
ra joit taa tilojen käyttöä henkilömäärän ja oleskeluajan puitteissa. Tilat eivät
so vel lu opetus- tai työskentelytiloiksi, mutta mahdollistavat lyhytaikaisen
ko koon tu mi sen.

Rakennuksen tekninen kunto tulisi selvittää lisätutkimuksin suunniteltua
käyt töä ja suoritettavia muutoksia ajatellen.

Korjauksen hintataso on kokoluokkaa 5000 - 7000 euroa/m². Kus tan nus ta-
son varaus ilman tarkempia tutkimuksia ja suunnitelmia on + - 20-25 %.

Kustannustason kokoluokka on johdettu vaihtoehto 1:ssä sovelletusta
maa kun ta mu seon kokemuspohjaisesta arviosta huomioiden pois jäävä ras-
kaan talotekniikan osuus. Laajuuden mukaan sovellettu hinta-arvio sup-
pean pinta-alan mukaisesti kyseisestä vaihtoehdosta on 2-3 M€.

Vaihtoehto 4

Palautetaan rakennuksen alkuperäinen julkisivu joko nykyisessä laa juu des-
saan tai pienempänä kokonaisuutena. Suoritetaan vain rakennuksen pai-
kal laan säilymisen kannalta välttämättömimmät korjaustoimenpiteet. Si sä-
puo li sia korjaustoimenpiteitä ei suoriteta. Rakennus säilyy kau pun ki ku vas-
sa, mutta tällainen minimivaihtoehdon mukainen korjaus ei mahdollista ra-
ken nuk sen sisäpuolista käyttöä.

Laajuuden mukaan sovellettu hinta-arvio kyseisestä vaihtoehdosta on 1-2
M€.

YTJ: Valiokunta päättää lähettää tarveselvityksen nuorisotalon kor jaus vaih to eh-
dois ta lausunnon antamista varten käyttäjävaliokunnille (nuorisovaliokunta,



svens ka utskottet för undervisning och småbarnspedagogik ja suo men kie li-
nen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunta).

 Lausuntojen pohjalta yhdyskuntavaliokunta valmistelee esityksen tar ve sel-
vi tyk sen hyväksymisestä ja jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta
kau pun gin hal li tuk sel le. 

Päätös:
Päätösehdotus hyväksyttiin. Lisäksi valiokunta totesi, että peruskorjaus tu-
lee toteuttaa ra ken nuk sen ehdoilla ja sopeuttaen käyttötarkoitus sen mu-
kai ses ti. Täl löin vaihtoehdot nro 1 ja 4 eivät käytännössä tule ky sy myk-
seen.

YLKV 21.08.2018 § 74

Lisätiedot:
Ilona Lehto, rakennuttajainsinööri, puh 050 594 2359
etunimi.sukunimi@kauniainen.fi

Yhdyskuntavaliokunta päätti 13.3.2018 § 28 lähettää tarveselvityksen nuo-
ri so ta lon korjausvaihtoehdoista käyttäjävaliokunnille lausuttavaksi. Lisäksi
va lio kun ta totesi, että peruskorjaus tulee toteuttaa rakennuksen ehdoilla ja
so peut taen käyttötarkoitus sen mukaisesti. Tällöin vaihtoehdot nro 1 ja 4
ei vät käytännössä tule kysymykseen.

Sivistystoimen valiokunnat ovat käsitelleet ehdotettuja korjausvaihtoehtoja
ja antaneet lausuntonsa kokouksissaan seuraavasti:

Nuorisovaliokunta 18.4.2018 § 11:

http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingit
em&id=20182646-4

Kulttuurivaliokunta 19.4.2018 § 14: 

http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingit
em&id=20182648-5

Svenska utskottet för undervisning ocu småbarnspedagogik 22.5.2018 §
39:

http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingit
em&id=20182650-6

Suomenkielisen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunnan lausunto 3.6.2018
§ 57:

http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingit
em&id=20182680-11

Käyttäjävaliokuntien lausunnot käsittelevät koko sivistystoimen tilatarpeita
ja käynnissä olevia selvityksiä varsin laajasti. Lausunnoissa todetaan, että
kau pun gis sa tulee olla nuorisotilat ja että nykyisen nuorisotalon sijainti on
tar koi tuk seen erinomainen sopivan keskeisellä paikalla kaupungissa. Va lio-
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kun nat esittävät jatkosuunnitteluun nuorisotalon pe rus kor jaus vaih to eh toa
3, kuitenkin ehdollisena, siten että nuorisotalon välittömään lä hei syy teen
toteutettaisiin uusi lisärakennus, jonka tilat soveltuisivat laajasti ku va tai teen
ja musiikin opetuskäyttöön, n. 10 hengen toimistotilatarpeisiin, nuo ri so pal-
ve luil le ja Digilab-toimintaan.

Todettakoon, että tämän tarveselvityksen tavoite on ohjata nuorisotalon pe-
rus kor jauk sen jatkosuunnittelua. Mahdollisista muista li sä ra ken ta mis hank-
keis ta tulee käyttäjätoimialan laatia kaupungin investointihankkeiden to teu-
tus oh jeen mukaisesti aivan ensiksi tarveselvitys kaupunginhallituksen pää-
tök sen te koa ja suunnittelun määrärahavarauksia varten. Tällaisia ei ole
toistaiseksi käytettävissä. Lausunnoissa mainitun kult tuu ri kuk ku la-kon sep-
tin laajuudesta, investointikustannuksista tai vaikutuksista kaupungin käyt-
tö ta lou teen ei ole alustavaakaan käsitystä, joten siihen ei tässä vai hees sa
ole mahdollista ottaa kantaa.

Lisäksi on todettava, että kaupungin strategiassa on asetettu tavoitteeksi
kiin teis tö jen käyttöasteen nosto. Myös edellisellä strategiakaudella pidettiin
tär keä nä ensisijaisesti tehostaa nykyisten tilojen käyttöä, lisätä yh teis käyt-
töi syyt tä ja ennemminkin karsia kiinteistöjä ja niistä koituvia kustannuksia.
Mah dol li suuk sia tähän on paljon ja ne tulisi tarkastella ensisijaisesti. Uusi
Pa vil jon ki rakennettiin monipuolisiin opetuksen ja kulttuurin tarpeisiin ja al-
ku pe räi nen tarkoitus oli, että ne palvelisivat koulun toimintojen lisäksi laa-
jas ti myös muita, erityisesti kulttuuripalveluiden toimintoja: luonnollisesti
mu siik kia, mutta myös esim. tanssia ja tiloihin sopivaa liikuntaa. Ku va tai de-
kou lul le on toteutettu omat tilat Odenwallin rakennukseen ja kan sa lais opis-
tol la on kokonainen oma kiinteistö, Petra.

Lausunnoissa esille nostettu mahdollisuus saada nuorisotalon pe rus kor-
jauk sel le museaalista korjausavustusta tulee selvittää, mutta kaupungin tu-
lee päätöksenteossaan varautua siihen, että avustusmäärärahojen ylei ses-
tä niukkuudesta johtuen kustannukset tulevat kokonaan kaupungin mak-
set ta vik si. Rakennusinvestointihankkeen toteutusohjeen mukaisesti hank-
keil le anottavien avustusten selvittämisestä ja hakemisesta vastaa käyt tä jä.

Yhdyskuntavaliokunta on peruskorjausvaihtoehtoja käsitellessään
13.3.2018 todennut, että käytännössä vaihtoehdot 1 ja 4 eivät tule ky see-
seen. Valiokunta perusti tämän kantansa siihen, että vaihtoehto 1 tulisi
koh tuut to man kalliiksi ja se olisi vanhaan hirsirakennukseen teknisesti epä-
so pi va ja liian raskas ratkaisu. Vaihtoehto 4 puolestaan ei mah dol lis tai si
mitään varsinaista käyttöä, joten se olisi investointina hukkaan heitetty.
Näin ollen yhdyskuntavaliokunnan näkemys oli, että korjausratkaisu tulee
ha kea vaihtoehdoista 2 ja 3, rakennuksen ehdoilla ja käyttötarkoitus siihen
so peut taen. Nämä molemmat ratkaisut perustuvat korjaamiseen en nal lis ta-
mal la sekä palauttamalla rakennukseen painovoimainen ilmanvaihto ja/tai
selvittämällä ilmanvaihdon hybridivaihtoehtoja. Näin peruskorjattuna ra ken-
nus mahdollistaisi lyhytaikaisen kokoontumisen ja esim. pa laut ta mi sen
nuorisotaloksi. Vaihtoehdot eroavat toisistaan korjattavan pinta-alan laa juu-
den ja sen myötä korjauskustannusten suhteen. Vaihtoehdossa 2 kun nos-
tet tai siin koko nykyinen rakennus. Vaihtoehdossa 3 kunnostettaisiin ns.
alkuperäinen osa rakennusta, n. 400 m2 ja myöhemmin rakennetut laa jen-
nus osat purettaisiin. Tällä ratkaisulla palautettaisiin rakennuksen al ku pe räi-



nen laajuus ja ilme, mikä voisi olla myös kulttuurihistoriallisesti tar koi tuk-
sen mu kais ta.

Rakennus on suojeltu asemakaavassa sr-merkinnällä, joten tarvittavat
taus ta sel vi tyk set ja hankesuunnittelu toteutetaan yhdessä museaalisia ar-
vo ja valvovan maakuntamuseon edustajan kanssa. Laajennusosien pur ka-
mi nen eli vaihtoehto 3 toteuttaminen edellyttää tarkempaa rakenteiden
kun to tut ki mus ta ja maakuntamuseon hyväksyntää. Mikäli rakennuksen
kun to todetaan liian huonoksi jotta se kannattaisi säilyttää nykyisessä laa-
juu des saan, tai osittainen purkaminen olisi perusteltua muista syistä, on
pur ka mi sel le haettava lupaa.

Tarveselvityksen hyväksymisen jälkeen kilpailutetaan hankesuunnittelua
var ten työryhmä, joka laatii sisäpuolisten rakenteiden purkusuunnitelmat
ra ken nuk sen tarkemman kunnon selvittämiseksi sekä käynnistää var si nai-
sen hankesuunnittelun. Lopullinen korjaussuunnitelma sekä in ves toin ti esi-
tys sisältäen tarkentuneen määrärahatarpeen valmistuu aikaisintaan ke-
vääl lä 2019. Nuorisotalon korjaustyöt alkavat aikaisintaan vuonna 2020. 

YTJ:
Valiokunta päättää esittää KH:lle, että se hyväksyy nuorisotalon pe rus kor-
jauk sen tarveselvityksen korjausvaihtoehto 3 mukaisena ohjaamaan nuo ri-
so ta lon jatkosuunnittelua ja että se päättää esittää KV:lle vuoden 2019 ta-
lous ar vi oon hankesuunnittelun määrärahaksi 300.000 euroa.

----------

Pj esitti vpj Wahlstedtin kannattamana, että valiokunta hyväksyisi nuo ri so-
ta lon pe rus kor jauk sen tarveselvityksen korjausvaihtoehto 2 mukaisena
(vaih to eh to numero 3 sijaan) ohjaamaan nuo ri so ta lon jatkosuunnittelua.
Eh do tus sai va lio kun nan yksimielisen kannatuksen.

Päätös:
Valiokunta päättää esittää KH:lle, että se hyväksyy nuorisotalon pe rus kor-
jauk sen tarveselvityksen korjausvaihtoehto 2 mukaisena ohjaamaan nuo ri-
so ta lon jatkosuunnittelua ja että se päättää esittää KV:lle vuoden 2019 ta-
lous ar vi oon hankesuunnittelun määrärahaksi 300.000 euroa.

KH 03.09.2018 § 129
Yhdyskuntavaliokunta on katsonut vaihtoehtojen kartoituksen yhteydessä
ko kouk ses saan 13.3.2018 § 28 vaihtoehdot 2 ja 3 parhaiten soveltuviksi,
to de ten että vaihtoehdot 1 ja 4 eivät käytännössä tule kyseeseen. Yh dys-
kun ta va lio kun nan linjauksen mukaan kyseessä olevan historiallisesti ar vok-
kaan suojellun rakennuksen peruskorjaus tulee toteuttaa rakennuksen eh-
doil la ja sopeuttaen käyttötarkoitus sen mukaisesti. Vaihtoehto 1 tar koit tai si
toteutusta uudisrakentamiseen verrattavaan tasoon, mikä ra ken nuk sen
suojelumerkintä huomioiden on vaikeaa järkevän ja käyttökelpoisen ko ko-
nai suu den aikaansaamiseksi ainakaan kohtuullisin kustannuksin. Vaih to eh-
to 4 puolestaan minimivaihtoehtona on liian suppea eikä mah dol lis tai si
rakennuksen sisäpuolista käyttöä. Vaihtoehdot 2 ja 3 perustuvat ra ken nuk-
sen peruskorjaukseen ja ennallistamiseen siten, että tiloissa on mah dol lis ta
toimia ja kokoontua. Rakennukseen palautettaisiin pai no voi mai nen
ilmanvaihto, mikä rajoittaa tilojen käyttöä henkilömäärän ja oles ke lu ajan
puitteissa nykyisten normien mukaan.



Vaihtoehdot 2 ja 3 eroavat toisistaan korjattavan pinta-alan laajuuden ja
sen myötä korjauskustannusten suhteen. Vaihtoehdossa 2 kunnostettaisiin
ko ko nykyinen rakennus, ehkä viimeisimpiä pieniä laajennuksia lu kuun ot ta-
mat ta, kun taas vaihtoehdossa 3 kunnostettaisiin ns. alkuperäinen osa ra-
ken nus ta, n. 400 m2, ja myöhemmin rakennetut laajennusosat pu ret tai-
siin. Jatkosuunnittelun kannalta vaihtoehtojen 2 ja 3 taustaselvityksissä ei
ole eroa. Jatkoselvitysten yhteydessä on kuitenkin mahdollista, että ra ken-
nuk sen kunto havaitaan olevan paikoittain niin huono, ettei sitä ole jär ke-
vää säilyttää koko laajuudessaan. Osittainenkin purkaminen edellyttää kui-
ten kin museoviranomaisten hyväksyntää. Tässä vaiheessa tarvitaan siis
kan nan ot to siitä, millaiseen käyttötarkoitukseen nuorisotalo on tar koi tuk-
sen mu kais ta korjata. Vaihtoehtojen 2 ja 3 mukaan tilat mahdollistavat ly-
hyt ai kai sen kokoontumisen ja siten palauttamisen nuorisotaloksi sekä muu-
hun kerho- ja harrastustoimintaan, mutta tilat eivät sovellu opetus- tai työs-
ken te ly ti loik si.

KH päättää tarveselvityksen hyväksymisestä. Ensi vuotta koskevat mää rä-
ra ha-asiat käsitellään talousarvion yhteydessä, minkä takia pää tös eh do tus-
ta on tarkistettu siltä osin.

KJ:
KH päättää hyväksyä nuorisotalon peruskorjauksen tarveselvityksen kor-
jaus vaih to eh to 2 mukaisena ohjaamaan nuorisotalon jatkosuunnittelua
nuo ri so- sekä kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen tarpeisiin ja esittää yh dys kun-
ta toi mel le, että vuoden 2019 talousarvioon sisällytetään hankesuunnittelua
var ten määrärahaa 300.000 €.

Päätös:
Päätösehdotus hyväksyttiin.


