Yhdyskuntavaliokunta

§ 116 04.12.2018

Lausunto tarveselvityksesta (SUUS), Granhultsskolan, tilamuutostyd ja laajennus tavoitteena saada
tarkoituksenmukaiset tilat esikoululle

289/10.03.02/2018

YLKV 04.12.2018 § 116

Lisatiedot:
Tilakeskuksen projekti-insindéri Stefan Lindholm, puh. 040 480 8650
etunimi.sukunimi@kauniainen.fi

Svenska utskottet fér undervisning och smabarnspedagogik (SUUS) on ko-
kouksessaan 9.10.2018 § 87 pyytanyt yhdyskuntavaliokunnalta lausuntoa
tarveselvityksesta koskien tilamuutostoéita ja laajennusta Granhultsskolanin
kiinteistdssa. Tavoitteena ja tarveselvityksen lahtékohtana on saada koulu-
rakennuksen yhteyteen tarkoituksenmukaiset tilat esikoululle.

Linkki SUUS:n lausuntoon:
http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cqi/DREQUEST.PHP?page=meetingit
em&id=20182710-5

Tarveselvityksessa arvioidaan esikouluikaisia ruotsinkielisid lapsia olevan
vuosittain n. 50 henkilda. Granhultsskolanin laajennuksen ja peruskorjauk-
sen yhteydessa v. 2002 toteutettiin myos tila esiopetukselle, mutta se on
jaanyt tarkoitukseen pieneksi ja otettu muuhun kayttoon. Esikouluopetus
jarjestetaan nykyisin eri paivakotien yhteydessa (Grankotten, Kasaberget,
Folkhalsan, Lyan). Tarveselvityksen mukaan esikouluryhmien siirtdminen
paivakodeista koulun yhteyteen on perusteltua mm. siksi, ettd nain saatai-
siin vapautettua paikkoja paivakodeissa vastaten tulevien vuosien tarvetta,
saataisiin yhtenaistettya esikouluopetusta ja kehitettyad sita tiivimpaan yh-
teisty6hon peruskouluopetuksen kanssa.

Ruotsinkielinen koulutoimi on tarveselvityksen yhteydessa konsultoinut ark-
kitehdit Korolainen & Heino Oy:ta, joka on laatinut ohjeellisia luonnossuun-
nitelmia, sekd naiden pohjalta pyytanyt kustannusarvioita Rakennuttajapal-
velu Arto Palo Oy:lta (oheismateriaali).

Tarveselvitys nostaa esiin kolme vaihtoehtoista ratkaisua. Vaihtoehdot A ja
B ovat ratkaisuna keskendaan samanlaiset, eroten toisistaan ainoastaan to-
teutusajankohdan suhteen ja vaihtoehdossa B muutostyon toteutuksen
pilkkomisella kahteen osaan. Molempien vaihtoehtojen laajuus on yhteen-
sa 612 bm2.

Molempiin vaihtoehtoihin sisaltyvat muutostyot kasittavat 1. kerroksen osal-
ta olemassa olevien huonetilojen jarjestelyja, musiikkitilojen muutoksen
ryhmatiloiksi, neljan wec-tilan lisdamisen, markaeteisen ja uuden sisaan-
kaynnin rakentamisen seka porras- ja pihamuutostdéitd. Esitetyt muutostyot
ovat rakennusteknisesti mahdollisia toteuttaa, mutta on huomattava, etta
téiden pilkkominen osiin nostaa kokonaiskustannuksia.


http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20182710-5
http://www2.kauniainen.fi/dynasty/fin/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20182710-5

Laajennusosa (102 m2), joka korvaisi nykyiset musiikkitilat, esitetaan ra-
kennettavaksi 2. kerrokseen koulun nykyisen paasisaankaynnin kohdalle.
Laajennusosan toteutus esitettyyn kohtaan lahelle VSS-palloiluhallin si-
saankayntia vaatisi louhintaa ja saattaisi olla vaikeasti toteutettavissa. Li-
saksi voimassa olevan asemakaavan rakennusoikeus on jo ylitetty 600 ker-
rosneliometrilla, joten lisdrakentaminen edellyttaisi vahintdan kaavasta
poikkeamisen myontamista tai jopa asemakaavamuutosta, mikali poikkea-
mista ei voitaisi tulkita vahaiseksi. Kaavallinen tarkastelu tulisi joka tapauk-
sessa tehda ja samalla tutkia pysakointipaikkojen riittavyys.

Vaihtoehto A

- Muutosty6t ja laajennus esitetdan toteutettavaksi kevaalla — kesalla
2020 siten, etta esikoulutoiminta voisi aloittaa uusissa tiloissa 1.8.2020.

Vaihtoehto B

- Valttamattdmat muutostydt (1. kerroksen osalta kahden luokkatilan
muutos ryhmatiloiksi, neljdn wc-tilan lisdamisen, markaeteisen ja uu-
den sisdankaynnin rakentamisen seka porras- ja pihamuutostéitd) teh-
taisiin kevaalla — kesalla 2019 siten, ettd kaksi esikoululuokkaa voisi
aloittaa niissa toimintansa. Laajennus ja kahden muun ryhmatilan muu-
tostyot toteutettaisiin kevaalla — kesalla 2020.

Vaihtoehto C

- Rakennetaan kokonaan uusi laajennusosa joka antaa mahdollisuuden
ottaa vastaan ennusteen mukaisesti lisdantyvat oppilasmaarat.

Vaihtoehto C on rakennusteknisesti vaikea ja kallis toteuttaa tontin tila-ah-
tauden takia. Vaihtoehto edellyttaisi asemakaavamuutosta. Kayttgja ei
puolla sen toteutusta mydskaan toiminnallisista syista. Vaihtoehtoa ei ole
alustavasti luonnosteltu.

Ensisijaisesti esitetty muutostydvaihtoehto A on rakennusteknisesti mah-
dollinen toteuttaa, lukuun ottamatta laajennusosaa, josta tulee tehda tar-
kempia selvityksia.

Tarveselvityksessa esitettyjen muutostéiden kustannusarvio on laaditun
selvityksen perusteella 670 000 € alv 0%, ja laajennusosan rakentamisen
kustannusarvio on 600 000 € alv 0%, jolloin muutos- ja laajennustyét olisi-
vat yhteensa 1 270 000 € alv 0%.

Vaihtoehto B kahtena osana toteutettuna aiheuttaisi lisdkustannuksia jal-
kimmaiselle osuudelle mm. tydmaan uudelleen perustamisesta, suojauk-
sista ja tarvikkeiden toimittamisesta noin 15 % enemman (n. 100 000 €),
kuin siina tapauksessa, jos kaikki muutostyoét tehtaisiin samanaikaisesti.

Yhdyskuntavaliokunnan lausunto

Yhdyskuntavaliokunta toteaa lausuntonaan, etta vaihtoehdoissa A ja B esi-
tetyt muutosty6t ovat rakennusteknisesti mahdollisia toteuttaa lukuun otta-
matta uutta laajennusosaa, josta tulee tehda tarkempia selvityksia. Laajen-



nusosan toteutus esitettyyn kohtaan lahelle VSS-palloiluhallin sisdankayn-
tia vaatisi louhintaa ja saattaisi olla vaikeasti toteutettavissa. Lisaksi voi-
massa olevan asemakaavan rakennusoikeus on jo ylitetty 600 kerrosnelio-
metrilla, joten lisdrakentaminen edellyttaisi vahintdan kaavasta poikkeami-
sen myodntamista tai jopa asemakaavamuutosta, mikali poikkeamista ei voi-
taisi tulkita vahaiseksi jo ylitetty osuus huomioon ottaen. Kaavallinen tar-
kastelu tulisi joka tapauksessa ensin tehda ja samalla tutkia pysakdintipaik-
kojen riittavyys.

Yhdyskuntavaliokunta kuitenkin muistuttaa, ettd kaupungin voimassa oleva
investointiohjelma on jo nykyisellaan varsin raskas. Lisaksi investointiohjel-
ma entisestdan taydentynee talld hetkelld hankesuunnitteluvaiheessa ole-
villa hankkeilla, kuten nuorisotalon peruskorjauksella. Kaupunginhallitus on
ohjeistanut valiokuntia siitd, ettd suunnittelukaudelle ei voi ottaa uusia
hankkeita muutoin kuin siirtdmalla jo hyvaksyttyja hankkeita suunnittelu-
kauden ulkopuolelle.

Kaupunginvaltuuston 1.2.2010 § 4, hyvaksyman rakennusinvestointihank-
keiden toteutusohjeen mukaan tarveselvityksessa kayttajan on kuvattava ja
perusteltava toiminnallinen tarve seka selvitettava ensin, voidaanko se tyy-
dyttdd esim. organisaatiota, toimintatapaa tai palvelujen tuottamistapaa
muuttamalla.

Jos toiminnalliset nakdkohdat puoltavat toimitilatarvetta, selvitetddn ensiksi
nykyisten tai kaupungin omistuksessa olevien tilojen hyvaksikayttd tai
vuokrausmahdollisuudet, ja vasta naiden osoittautuessa riittdamattomiksi tai
epatarkoituksenmukaisiksi, selvitetdan investointivaihtoehto. Myds uuteen
kaupunkistrategiaan sisaltyy tavoite nykyisten tilojen kayttdasteen tehosta-
misesta.

Yhdyskuntavaliokunta katsoo, ettd kaupungin olemassa olevan kiinteisto-
kannan mahdollisuudet tulisi em. mukaisesti ensisijaisesti selvittaa. Tai mi-
kali sopivalla aikajanteelld on valmistumassa uusia paivahoitopaikkoja, oli-
siko sopivin jarjestelyin vapautettavissa tiloja esikoulua varten? Tarveselvi-
tyksessa ei ole kasitelty tallaisia vaihtoehtoja. Voisivatko esim. koulun [&-
hella sijaitsevat kiinteistét Oasen tai Berga soveltua esikoulun tarpeisiin
huomattavasti maltillisemmin kustannuksin? Voisiko naiden kiinteistdjen ly-
hyt etdisyys kouluun mahdollistaa tavoitellun yhteistydn ja koulun tilojen
osittaisen yhteiskayton?

Yhdyskuntavaliokunta suhtautuu myoés varauksella koulun tilojen muuttami-
seen pois varsinaisesta koulun tilaresurssista. Mikali alakouluikaisten lap-
sien maara lisdantyy tulevaisuudessa, kasvaa riski koulun tilojen jaamises-
ta liian pieneksi ja jalleen uuden lisdinvestoinnin tarpeesta.

Investointihankkeen toteutusohjeen mukaisesti tarveselvitysvaiheessa
kayttdjan tulee tarveselvitysvaiheessa selvittdd myos eri vaihtoehtojen
alustavat kayttotalousvaikutukset hankkeen kokonaistaloudellisuuden maa-
rittdmiseksi.

Tarveselvityksen tultua hyvaksytyksi kaupunginvaltuusto voi myontaa maa-
rarahan hankesuunnittelua varten. Vasta hankesuunnitelman tultua hyvak-
sytyksi, kaupunginvaltuusto voi myéntaa hankkeelle jatko- ja toteutussuun-



YTJ:

Paatos:

nitteluun maararahaa. Naiden suunnitelmien tultua hyvaksytyksi on hank-
keelle tehtavissa investointipaatos ja paatos toteutuksen ajankohdasta. Ra-
kennusinvestointihankkeen eri vaiheiden ohjeellinen kokonaiskesto on 45
kk - 90 kk hankkeen koosta ja paatdksentekoprosessin kestosta riippuen.
Aikaa tulee varata myoés tilojen kayttédnottovaiheeseen ja mm. kalustami-
seen. Huomattava on myds kaavalliseen tarkasteluun tai mahdollisen
poikkeamispaatoksen kasittelyyn tarvittava aika.

Tarveselvityksessa esitetty aikataulu n. 7 — 19 kk ei ole realistinen.

Mikali kaupungin taloudelliset resurssit antavat mydden ja hankesuunnitel-
man laatiminen lisdtdan investointiohjelmaan, tilakeskuksen henkildston re-
surssit huomioon ottaen tarvittava valmistelu hankesuunnitteluun paatok-
senteko mukaan lukien on mahdollista toteuttaa aikaisintaan vuoden 2020
alkusyksyyn mennessa ja jatkosuunnittelu aikaisintaan vuoden 2020 lopus-
sa. Nain ollen muutostyon toteutus voisi kaynnistya aikaisintaan vuoden
2021 kevaalla — kesalla. Edella mainitut asiat huomioiden tilat voisivat olla
kayttéonottokunnossa aikaisintaan vuoden 2021 lopussa. Tassa ei kuiten-
kaan ole ennakoitu asemakaavallisen tarkastelun tarvetta, joten todenna-
koista on, ettd hankkeen kaynnistaminen vaatii enemman aikaa.

Yhdyskuntavaliokunta paattaa antaa SUUSIlle esittelytekstissa ilmenevan
lausunnon Granhultsskolanin tilamuutostodiden ja laajennuksen tarveselvi-
tyksesta.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.



