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Oikaisuvaatimuksen tekijä on määräajassa 24.5.2019 toimittanut oi kai su-
vaa ti muk sen suomenkielisen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunnan pää-
tök seen 15.5.2019 § 36 Otto-oikeuden käyttäminen asiassa "Viranhaltijan
siir tä mi nen toiseen virkasuhteeseen (454026)".

Sivistystoimenjohtaja oli 8.5.2019 § 44 tehnyt päätöksen, jolla virassa ole va
alakoulun rehtori oli siirretty perusopetuksen rehtoriksi. Vi ran hal ti ja pää tös
on oheismateriaalina.

Valiokunta päätti 15.5.2019 esitettyjen erityisten syiden perusteella, että ot-
to-oi keu den käyttämistä koskeva asia käsitellään puheenjohtajan se los tuk-
sen pohjalta. Valiokunta päätti käyttää otto-oikeutta si vis tys toi men joh ta jan
8.5.2019 tekemään päätökseen § 44 koskien viranhaltijan siirtämistä toi-
seen virkasuhteeseen ja päätti kumota mainitun viranhaltijapäätöksen. Sa-
mal la valiokunta päätti asettaa suomenkielisen perusopetuksen yh tei sen
rehtorin viran (454026) julkiseen hakuun välittömästi ja päätti että rek ry-
toin ti pro ses siin kuuluu ulkopuolisen tekemä soveltuvuusarviointi. Lopuksi
va lio kun ta päätti siirtää viranhaltijan siirtämistä virka-apulaisrehtorin vir kaan
koskevan asian käsittelyn valiokunnan seuraavaan kokoukseen, jo hon
mennessä viranhaltijalle oli viranhaltijalain 24 §:n 3 momentin mukaan va-
rat ta va tilaisuus tulla kuulluksi ennen siirtämistä.

Valiokunnan päätös on luettavissa linkistä
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingite
m&id=20192815-2.

Päätökseen on haettu oikaisua siltä osin kuin valiokunta on päättänyt aset-
taa suomenkielisen perusopetuksen yhteisen rehtorin viran julkiseen ha-
kuun. Oikaisuvaatimus on oheismateriaalina.

Oikaisuvaatimuksen tekijä katsoo, että päätökseen liitetty muu tok sen ha ku-
osoi tus on virheellinen, kun oikeus hakea oikaisua ei ole annettu viran
haet ta vak si julistamisen osalta. Suomenkielisen perusopetuksen yhteisen
reh to rin viran asettaminen julkiseen hakuun ei ole vain valmistelua tai täy-
tän töön pa noa, sillä samalla siinä päätetään, ettei oikaisuvaatimuksen te ki-
jää siirretä tähän virkaan.

Oikaisuvaatimuksessa esitetään pääasian osalta, että kunnallisesta vi ran-
hal ti jas ta annetun lain hengen mukaista on, että viranhaltija siirretään uu-

http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20192815-2
http://kauniainenfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20192815-2


del leen jär jes te lyi den yhteydessä mahdollisimman lähelle sitä tehtävää, jota
hän on ennen siirtämistään tehnyt, mikäli monia virkoja on auki. Oi kai su-
vaa ti muk sen tekijän tämänhetkistä rehtorin työtä vastaavin virka on pe rus-
ope tuk sen yhteisen rehtorin virka eikä apulaisrehtorin virka ja siten oi kai su-
vaa ti muk sen tekijä tulisi siirtää yhteisen rehtorin virkaan.

Oikaisuvaatimuksessa on myös viitattu viranhaltijalain säännökseen vi ran-
hal ti joi den tasapuolisesta kohtelemisesta sekä yhdenvertaisuuslakiin. Oi-
kai su vaa ti muk sen tekijää kohdellaan eri tavalla kuin ruotsinkielistä vas taa-
vas sa tilanteessa ollutta rehtoria, mikä on vastoin työnantajaa velvoittavaa
vi ran hal ti joi den tasapuolisen kohtelun velvoitetta. Oikaisuvaatimuksessa
esi te tään lisäksi, että epätasapuolista kohtelua ei ole perusteltu hy väk syt tä-
väs ti, koska kunnan sisäinen päätöksenteon johdonmukaisuus ei mene
työn an ta jaa velvoittavan viranhaltijoiden keskinäisen tasapuolisen kohtelun
edel le.

Oikaisuvaatimuksen johdosta todetaan seuraavaa:

Valiokunnan päätös on sisältänyt useita eri osioita, joista suurin osa on kat-
sot tu vain valmisteluksi. Viran asettaminen julkiseen hakuun on pe rin tei-
ses ti katsottu viran täyttämistä edeltäväksi valmistelutoimenpiteeksi, mi hin
päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta. Varsinaisesta vi ran täyt tö pää-
tök ses tä voi tehdä oikaisuvaatimuksen, ja siinä yhteydessä vedota mah dol-
li siin menettelyvirheisiin.

Valiokunnan päätökseen on liitetty muutoksenhakuosoitus vi ran hal ti ja pää-
tök sen kumoamisen osalta, koska päätöksen on siltä osin katsottu vai kut-
ta neen merkittävästi viranhaltijan oikeusasemaan. Käytännössä kum mas-
sa kin tilanteessa on kyse samasta asiasta: otto-oikeuden käyttämisen
myö tä viranhaltijalta on poistettu velvollisuus, ja samalla oikeus, siirtyä ny-
kyis tä vaativampaan virkaan, ja laittamalla virka julkiseen hakuun lop pu tu-
los on sama.

Vaikka oikaisuvaatimus on tehty vastoin kaupungin antamaa muu tok sen-
ha ku osoi tus ta ja oikaisuvaatimus siten olisi sen perusteella mahdollista jät-
tää tutkimatta, on tarkoituksenmukaisempaa käsitellä tehty oi kai su vaa ti-
mus kokonaisuudessaan, jotta asiaa ei mahdollisen jatkovalituksen joh dos-
ta hallinto-oikeuden toimesta palauteta asian uudelleen kä sit te le mi sek si
tältä osin.

Mitä tulee oikaisuvaatimuksessa esitettyyn väitteeseen, että viranhaltija tu-
lee siirtää uudelleenjärjestelyiden yhteydessä mahdollisimman lähelle sitä
teh tä vää, jota hän ennen siirtämistään on tehnyt, mikäli monia virkoja on
au ki, todetaan seuraavaa:

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 24 §:n mukaan viranhaltija voi-
daan siirtää toiseen virkasuhteeseen, jonka kelpoisuusvaatimukset hän
täyt tää ja jota voidaan pitää hänelle sopivana, jos hänen asemansa tois tai-
sek si otettuna tai määräaikaisena viranhaltijana ei muutu ja perusteena on
toi min nan tai tehtävien uudelleenjärjestelyyn liittyvä perusteltu syy ja hä nen
varsinainen palkkansa ei alene tai hän on antanut siirtoon suos tu muk sen sa
taikka siirtoon on muu hyväksyttävä syy ja viranhaltija on antanut siir toon
suostumuksensa.



Tässä tapauksessa viranhaltija täyttää sekä perusopetuksen yhteisen reh-
to rin, että virka-apulaisrehtorin kelpoisuusvaatimukset, hänen asemansa
tois tai sek si otettuna viranhaltijana ei muutu, perusteena on toiminnan tai
teh tä vien uudelleenjärjestelyyn liittyvä perusteltu syy ja viranhaltijan palkka
ei alene. Myös virka-apulaisrehtorin virkaa on asian eri käsittelyvaiheissa
(SOVV 13.3.2019, KH 25.3.2019) katsottu viranhaltijalle sopivaksi, vaik ka-
kaan lopullista siirtopäätöstä ei ole vielä tehty. Koska viranhaltijaa ei ole
vie lä siirretty toiseen virkaan, asiasta on muilta osin ennenaikaista lausua.

Mitä tulee oikaisuvaatimuksessa esitettyyn viranhaltijoiden tasapuolisesta
koh te le mi ses ta ja yhdenvertaisuuslaista, todetaan seuraavaa:

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 12 §:ssä säädetään, että työn an-
ta jan on kohdeltava viranhaltijoita tasapuolisesti, jollei siitä poikkeaminen
ole viranhaltijoiden tehtävät ja asema huomioon ottaen perusteltua. Lisäksi
on viitattu yhdenvertaisuuslakiin. Myös yhdenvertaisuuslain nojalla eri lai nen
kohtelu on tietyissä tilanteissa oikeutettua.

KH on päätöksessään 25.3.2019 (§ 46) esittänyt erilaisen kohtelun pe rus-
te luik si, että ruotsinkielisellä puolella tilanne oli toinen, koska ruot sin kie li-
sen yläkoulun rehtori oli hoitanut ruotsinkielisen perusopetuksen yhteisen
reh to rin tehtäviä 1.8.2017 lähtien. KH katsoi, ettei suomenkielisessä pe rus-
ope tuk ses sa ole tarvetta pilotoinnille, koska se voi hyödyntää ruot sin kie li-
ses sä perusopetuksessa tapahtunutta pilotointia.

Edellä olevan perusteella on aiemmassa päätöksessä katsottu olevan pe-
rus tel tua olla laittamatta ruotsinkielisen perusopetuksen yhteisen rehtorin
vir kaa julkiseen hakuun, toisin kuin suomenkielisellä puolella, jossa asian
kä sit te lyn eri vaiheissa on myös tuotu esiin viranhaltijalain 4 §:ssä oleva
pää sään tö siitä, että virkasuhteeseen ottaminen edellyttää julkista ha ku me-
net te lyä. Väite eri kohtelusta pelkän kielen perusteella kiistetään.

Lisäksi perusteluina viitataan valiokunnan päätöksestä ilmenevään pää tök-
sen teon johdonmukaisuuteen.

Päätösehdotus:
Suomenkielinen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunta merkitsee tiedoksi
oi kai su vaa ti muk sen ja toteaa, että oikaisuvaatimus ei anna aihetta pää tök-
sen muuttamiseen.

..........

Jäsen Laitinen poistui esteellisenä kokoushuoneesta tämän asian
käsittelyn ajaksi (HallintoL 28 § 1 momentti 3 kohta).

Jäsen Sissala ehdotti jäsen Sivulan kannattamana päätösehdotukseksi
seu raa vaa:

”SOVV päättää ratkaista peruskoulun rehtorin viran täyttämisen ko ko nai-
suu des saan siten, että huomioon otetaan myös Mäntymäen koulun reh to-
rin asema ja hänen siirtämisensä perusopetuksen rehtorin virkaan.



Perusopetuksen rehtorin viran julistaminen avoimeksi ja haettavaksi on si-
ten em. päätöksen (voimaantulon) jälkeinen tehtävä, jos se on tarpeen.
(Sen tehtävän voi hoitaa toimialan ja opetustoimen johto ilman valiokunnan
opas tus ta kin).”

Suoritetussa äänestyksessä, jossa sivistystoimenjohtajan pohjaehdotusta
kan nat ta vat äänestivät "jaa" ja jäsen Sissalan ehdotusta kannattavat ää-
nes ti vät "ei", jäsen Sissalan ehdotus hävisi äänin 5-2 (Sissala, Sivula).

Jäsen Sissala ja jäsen Sivula ilmoittivat jättävänsä eriävän mielipiteen pää-
tök ses tä (liitteenä).

Päätös:
Suomenkielinen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunta päätti merkitä
tiedoksi oikaisuvaatimuksen ja totesi, että oikaisuvaatimus ei anna aihetta
päätöksen muuttamiseen.


