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Asia: Kaupunginvaltuuston 11.11.2019 péitds 2) omavelkaisen takauksen mydntiminen Oy Apotti
Ab:lle

Kaupunginhallituksen esityksen mukaan "K'V p#ittii c) ettd Oy Apotti Ab panttaa nyt
mydnnettévin ja aiemmin mySnnetyn takauksen vastavakuudeksi yrityskiinnityksen (Oy Apotti Ab,
2699989-5) esitysosan mukaisesti.”

Esitysosan mukaan ”Yhti6 on tilannut ulkopuolisen arvion yrityskiinnityksen alaisen omaisuutensa
vakuusarvosta. Oy Apotti Ab:n yhtitkokouksessa 22.10.2019 péétettiin hakea vakuusarvoltaan 162
miljoonan euron arvoista yrityskiinnitystd omistajittain omistusosuuksien suhteessa.
Yrityskiinnityksen vakuusarvo Kauniaisten osalta on n. 0,774 miljoonaa euroa.”

Esitin, ettd
- ensisijaisesti: asia tulee palauttaa vakuuden yksil6intis ja esityksen tdydentdmisti varten
- toissijaisesti esitys tulee hylatd epéselvin vakuuden takia kuntalain 129 §:n vastaisena

Perustelut:

Esityksessé ei ole yksildity vakuudeksi edellytettivien

- yrityskiinnitysten mé#réd (esittelyssd mainittu kiinnitysten vakuusarvo)

- yrityskiinnitysten etuoikeutta (ovatko kiinnitykset parhaalla etuoikeudella vai jotain muuta)
Esityksest ei ilmene my&skéiin se, mihin yrityskiinnitysten esitetty 162 M€ vakuusarvo perustuu.

Huomionarvoista lisiksi on se, ettd yhtit/lainan hakija itse on tilannut ulkopuolisen arvion
vakuusarvosta. Esityksen ei kdy my&skéin ilmi, onko ulkopuolista arviota kiytetty edes esitetyn
vakuusarvon pohjana vai onko kyse yhtién omasta vakuusarvo nékemyksesti. Yleensi rahoittajat
itse arvioivat vakuuden arvon, koska monesti lainan hakija arvioi vakuuden yldkanttiin ja kédyttaa
vakuuden kéypii arvoa vakuusarvon sijaan. Yrityskiinnityksen vakuusarvo on yleenss
maksimissaan 30-50% vakuuden kéyvistd arvosta (liite 1). Kiinnitysten mé#iras, vakuuden arvoa ja
rahoittajille merkityksellistid vakuusarvoa ei siten pidi kisitteini sekoittaa toisiinsa eiki tiedossa ole
se, miki on esityksen sisiltd t4ltd osin.

Kunnan vakuuden antaminen on si#innelty kuntalain 129 §:ssé (Lainan taikka takauksen tai muun
vakuuden antaminen). "Kunnan my&ntdmi laina, takaus tai muu vakuus ei saa vaarantaa kunnan
kyky# vastata sille laissa séfidetyistd tehtdvistd. Kunta ei saa my&ntéé lainaa, takausta tai muuta
vakuutta, jos siihen sisiltyy merkittévé taloudellinen riski. Kunnan edut tulee turvata riittdvin
kattavilla vastavakuuksilla.” HE 268/2014 mukaan momentissa mainittujen edellytysten
tdyttyminen tulisi arvioida jokaisen toimenpiteen osalta erikseen (liite 2).

S#snndksessd on siten 3 erillistd sé#ntdd, joista kaikkien kohtien tulee téyttyi. Esitetty takaus ei
mielesténi 1. vaaranna kunnan kykyi eiké 2. siihen sisiilly merkittévii taloudellista riskié. Kohdan
3 mukaan "Kunnan edut tulee turvata riittéviin kattavilla vastavakuuksilla.” Valtuusto ei voi
arvioida tiyttyykd kuntalain 129 §:n mukaiset kaikki kolme edellytysti, mikili vakuutta ei ole
yksildity eikd valtuustolla ole tiedossa my&sk#in vakuuden vakuusarvoa / kattavuutta. Valtuustolla
tulee olla my®s riittédvé tieto ennen paitdksentekoa vakuusarvon oikeellisuuden arviointiin.

Oikeuskéytdnndn mukaan kunnan tekemai p#ités omavelkaisen takauksen antamisesta on kumottu,
mikdli kuntalain 129 §:n mukaiset kaikki edellytykset eivit ole tiyttyneet (liitteet 3-5).
Oikeuskéytinndn mukaan 1. vastavakuus tulee yksil6id4, 2. vakuuksien arvo ja kattavuus tulee olla
valtuuston tiedossa ja 3. ilmeté selkedsti pa#tdsasiakirjoista sekd 4. kiinnitysten vakuusarvosta tulee



esittdd selvitys. Ndkemykseni mukaan mik#4n edells mainittu vakuusedellytys ei ole tiyttynyt
paitistd tehtiesss.

Olen toimittanut kaupunginjohtajalle ja hin edelleen esteellisyyden takia talousjohtajalle seké
hallintopiillikélle mailin aamupé#ivéllé ennen illan kokousta, jossa olen pyytinyt saada

1. yksildidyn tiedon esitetystd vakuudesta sekd

2. yhtion tilinp#tSksen seké selvityksen siitd, mihin esitetty vakuusarvo perustuu seké kuka
sellaisen arvion on tehnyt ja pyytényt liittiméin vakuusarvolaskelman esitykseen.

3. tiedon aiemmista vakuuksista ja onko vakuudet esityksen jilkeen puolet vastuista

En ole saanut paitoksentekoa varten pyydettyé selvitystd, esityksen tdydentiimisti taikka vakuuden
yksildimistd. Myoskédn muilla valtuutetuilla ei ole ollut tiet4sikseni ko. tietoja kiyt6ssadn paatostd
tehtéiessd. Valtuutettu ei ole saanut siten pyydettyj tietoja péitoksenteon pohjaksi, vaikka
valtuutetun tiedoksisaantioikeus on laaja. Kuntalain 83 §:n mukaan (Tietojensaantioikeus)
"Luottamushenkilslli on oikeus saada kunnan viranomaisilta tietoja, joita hén toimessaan pitéi
tarpeellisina ja jotka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 ja 7 §:n
mukaan eivit ole vield julkisia, jollei salassapitoa koskevista safinndksistd muuta johdu."

Liitteet:

1. Yrityskiinnityksen vakuusarvo htips: 'vakuudeton.com’sritvslainan-vakuus’

2.HE 268/2014

3.lltalehden juttu Ahtéirin takauksesta hups:'www.iltalehti.{i talous/ o 6¢0708bc-a8be-44ub-963 3-
d75370b15cel

4. Ylen juttu Ahtérin takauksesta htips://vle.fi’uutiset'3-10983840

5. Hallinto-oikeuden pi#t6s, jossa kunnan takaus on todettu lainvastaiseksi
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