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Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan alueelliset eri tyis piir-
teet otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan sosiaali- ja ter vey den-
huol lon palvelujen järjestämisessä. Hallitus selvitti Uudenmaan, pää kau-
pun ki seu dun tai Helsingin alueen erillisratkaisun yhdessä alueen kau pun-
kien ja kuntien kanssa vuoden 2019 loppuun mennessä. Siinä tar kas tel-
laan mahdollisen erillisratkaisun perusteluja, reunaehtoja ja toteutuksen
vaih to eh to ja.

Sote-erillisratkaisun selvitys toteutettiin syksyllä 2019. Siinä tarkastellaan
mah dol li sen erillisratkaisun perusteluja, reunaehtoja ja toteutuksen vaih to-
eh to ja. Tarkasteltavia malleja olivat Uudenmaan kuntien esittämä neljän
va paa eh toi sen kuntayhtymän ja Helsingin kaupungin muodostama vaih to-
eh to, lakisääteiset kuntayhtymät, Uudenmaan jako useampaan it se hal lin-
nol li seen alueeseen sekä Uusimaa yhtenä maakuntana, jonka alla toimisi
useam pi sote-tuotantoalue aluelautakuntamallin mukaisesti.

Vaihtoehdoista perustuslain kannalta ongelmallisiksi todettiin kun ta yh ty miin
pohjautuvat vaihtoehdot. Uusimaa yhtenä maakuntana puolestaan oli si
muun maan perusratkaisun mukainen, mutta sen hallittu toimeenpano oli si
poikkeuksellisen haastavaa alueen erityispiirteiden takia. Myös useam man
itsehallinnollisen alueen ratkaisu vastaisi pitkälti val ta kun nal lis ta mallia,
mutta lisäkysymyksiä ovat Helsingin kaupunki sote-järjestäjänä se kä
HUSin asema nykyisen sairaanhoitopiirin tehtävien jakautuessa useam man
itsenäisen sote-järjestäjän vastuulle.

Uusimaa-PKS-Helsinki sote-erillisselvityksen ohjausryhmä esittää yhteisen
jat ko val mis te lun pohjaksi itsehallinnollisiin alueisiin ja koko Uudenmaan
maa kun nan kattavaan HUSiin pohjautuvaa mallia.

Sosiaali- ja terveysministeriön lausuntokyselyyn pyydetään vastausta
26.2.2020 mennessä. Sosiaali- ja terveysvaliokunta antoi kokouksessaan
28.1.2020 evästystä lausuntoon vastaamista varten.

Lausuntopyyntöä koskeva materiaali löytyy kokonaisuudessaan osoit tees ta
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=b8a8e
66d-2a34-4c30-b064-1f7f0f7ae7e7. Lausuntopalvelun sivulta löytyy lop pu-
ra port ti myös ruotsiksi.

Uusimaa-PKS-Helsinki erillisselvityksen loppuraportti sekä lausunnon vas-
taus lo ma ke ovat liitteinä.

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=b8a8e66d-2a34-4c30-b064-1f7f0f7ae7e7
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KJ:
KH esittää KV:lle, että se antaa sosiaali- ja terveysministeriölle liitteen mu-
kai sen lausunnon Uusimaa-PKS-Helsinki sote-erillisselvityksen lop pu ra por-
tis ta.
..........

Käydyn keskustelun aikana esittelijä muutti päätösehdotustaan seu raa vis-
sa kohdissa:

2. Sanalliseen vastaukseen lisätään seuraava virke: Uudenmaan alu-
eel la aluejako on ollut perusteltu ja toimiva, varsinkin suhteessa Suo-
men muiden pelastuslaitosten kokoon. Niistä lähes kaikki ovat Län-
si-Uu den maan pelastuslaitosta pienempiä. Yhden alueen malliin si-
säl tyy pelastustoimen näkökulmasta suuret fuusioon liittyvät riskit ja
muu tos kus tan nuk set. Ei löydy perusteltua syytä rikkoa nyt hyvin toi-
mi vaa pelastustoimen aluerakennetta.

3. Vastaus: kyllä ja sanallinen vastaus muutetaan kuulumaan seu raa-
vas ti: ”Esitetty Uudenmaan erillisratkaisumalli ottaa yhden alueen
mal lia paremmin huomioon Uudenmaan maakunnan erityiset pal ve-
lu tar peet, jotka edellyttävät itsehallintoalueen ja kunnan pe rus pal ve-
lu jen organisoitua yhteistyötä. Se on muutoksena hallittavampi kuin
yh den alueellisen järjestäjän malli. Esitetty erillisratkaisumalli ei kui-
ten kaan ole yhtä hyvä kuin Uudenmaan kunnanjohtajien esittämä
kun ta yh ty mä mal li. Aluejako viiteen itsehallintoalueeseen pienentää
joi ta kin taloudellisia ja toiminnallisia riskejä turvaten yhden alueen
mal lia paremmin mm. palvelujen saatavuuden, saavutettavuuden,
laa dun ja asiakas- ja potilasturvallisuuden. Esitetyssä mallissa myös
lä hi pal ve lu jen tarjoaminen molemmilla kotimaisilla kielillä on pa rem-
min järjestettävissä.”

7. Sanallisen vastauksen viimeiseksi virkkeeksi lisätään: HUS:in rooli
vaa ti vim mas sa erikoissairaanhoidossa tulee turvata myös jatkossa.

9. Sanallinen vastaus muutetaan kuulumaan seuraavasti: ”Viiden alu-
een malli on demokratian näkökulmasta Uudenmaan aluetta parempi
vaih to eh to. Se turvaa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet pa-
rem min kuin yhden järjestäjän mallissa. Silti pienen kunnan vai ku tus-
mah dol li suu det ovat vähäiset ja huononevat nykyisestä, jolloin tar vi-
taan muita keinoja asiakkaiden kuulemiseksi sekä vai ku tus mah dol li-
suuk sien turvaamiseksi.”

10. Sanallinen vastaus muutetaan kuulumaan seuraavasti: ”Demokratia
to teu tuu paremmin kuin yhden maakunnan ratkaisussa. Pienen kun-
nan suorat vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin vähäiset ja huo no-
ne vat nykyisestä, jolloin tarvitaan muita keinoja, kuten asukasraateja,
asu kas ky se lyi tä ym., vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi. Koska
lain sää dän nös tä, jolla demokratian toteutuminen varmistetaan, ei ole
tar kem paa tietoa, asiaan on vaikea ottaa tarkemmin kantaa.”

13. Sanallisen vastauksen ensimmäinen kappale muutetaan kuulumaan
seu raa vas ti: ”Ruotsinkielisten palvelujen keskittäminen on paras tapa
taa ta ruotsinkielisten palvelujen saatavuus. Lähtökohtaisesti hoito- ja



pal ve lu ket jut tulee luoda siten, että ruotsinkieliset potilaat ja asiak-
kaat kohtaavat ruotsin kieltä taitavaa henkilökuntaa. Kauniainen on
val mis laajentamaan kaksikielisten sote-palveluiden tarjoamista laa-
jem mal le kin alueelle.

15. Sanallinen vastaus muutetaan kuulumaan seuraavasti: ”On tärkeää,
et tä nimi toimii hyvin sekä suomen- että ruotsinkielellä ja nimestä tu-
lee selkeästi käydä ilmi, että kyseessä on sote- ja pelastusalue.”

16. Sanallisen vastauksen toisesta kappaleesta poistetaan sana ”läh tö-
koh tai ses ti” ja kaksi konditionaalimuotoa poistetaan.

Jäsen Salminen ehdotti jäsenten Ant-Wuorisen ja Johanssonin kan nat ta mi-
na, että kohdissa 4.–6. maininnat yhteisestä tietojärjestelmästä muu te taan
muotoon yhteensopivia tietojärjestelmiä. Ehdotus hyväksyttiin yk si mie li ses-
ti.

Päätös:
Päätösehdotus hyväksyttiin edellä selostetuilla muutoksilla pöytäkirjan liit-
teen mukaisesti.


