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Lisatiedot:

sosiaali- ja terveysjohtaja Ulla Tikkanen, puh. 050 355 3246
kaupunginjohtaja Christoffer Masar, puh. 050 411 0163
etunimi.sukunimi@kauniainen.fi

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan alueelliset erityispiir-
teet otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen jarjestamisessa. Hallitus selvitti Uudenmaan, paakau-
punkiseudun tai Helsingin alueen erillisratkaisun yhdessa alueen kaupun-
kien ja kuntien kanssa vuoden 2019 loppuun mennessa. Siina tarkastel-
laan mahdollisen erillisratkaisun perusteluja, reunaehtoja ja toteutuksen
vaihtoehtoja.

Sote-erillisratkaisun selvitys toteutettiin syksylla 2019. Siina tarkastellaan
mahdollisen erillisratkaisun perusteluja, reunaehtoja ja toteutuksen vaihto-
ehtoja. Tarkasteltavia malleja olivat Uudenmaan kuntien esittama neljan
vapaaehtoisen kuntayhtyman ja Helsingin kaupungin muodostama vaihto-
ehto, lakisaateiset kuntayhtymat, Uudenmaan jako useampaan itsehallin-
nolliseen alueeseen seka Uusimaa yhtena maakuntana, jonka alla toimisi
useampi sote-tuotantoalue aluelautakuntamallin mukaisesti.

Vaihtoehdoista perustuslain kannalta ongelmallisiksi todettiin kuntayhtymiin
pohjautuvat vaihtoehdot. Uusimaa yhtend maakuntana puolestaan olisi
muun maan perusratkaisun mukainen, mutta sen hallittu toimeenpano olisi
poikkeuksellisen haastavaa alueen erityispiirteiden takia. Myés useamman
itsehallinnollisen alueen ratkaisu vastaisi pitkalti valtakunnallista mallia,
mutta lisdkysymyksia ovat Helsingin kaupunki sote-jarjestajana seka
HUSIin asema nykyisen sairaanhoitopiirin tehtavien jakautuessa useamman
itsendisen sote-jarjestajan vastuulle.

Uusimaa-PKS-Helsinki sote-erillisselvityksen ohjausryhma esittda yhteisen
jatkovalmistelun pohjaksi itsehallinnollisiin alueisiin ja koko Uudenmaan
maakunnan kattavaan HUSIin pohjautuvaa mallia.

Sosiaali- ja terveysministerion lausuntokyselyyn pyydetaan vastausta
26.2.2020 mennessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta antoi kokouksessaan
28.1.2020 evastysta lausuntoon vastaamista varten.

Lausuntopyyntda koskeva materiaali [6ytyy kokonaisuudessaan osoitteesta
https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=b8a8e
66d-2a34-4c30-b064-1f7f0f7ae7e7. Lausuntopalvelun sivulta I6ytyy loppu-
raportti myds ruotsiksi.

Uusimaa-PKS-Helsinki erillisselvityksen loppuraportti seka lausunnon vas-
tauslomake ovat liitteina.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=b8a8e66d-2a34-4c30-b064-1f7f0f7ae7e7
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=b8a8e66d-2a34-4c30-b064-1f7f0f7ae7e7

KJ:

KH esittaa KV:lle, etta se antaa sosiaali- ja terveysministeridlle litteen mu-
kaisen lausunnon Uusimaa-PKS-Helsinki sote-erillisselvityksen loppurapor-

tista.

Kaydyn keskustelun aikana esittelija muutti paatdésehdotustaan seuraavis-
sa kohdissa:

2.

10.

13.

Sanalliseen vastaukseen lisatdan seuraava virke: Uudenmaan alu-
eella aluejako on ollut perusteltu ja toimiva, varsinkin suhteessa Suo-
men muiden pelastuslaitosten kokoon. Niista Iahes kaikki ovat Lan-
si-Uudenmaan pelastuslaitosta pienempid. Yhden alueen malliin si-
saltyy pelastustoimen nakoékulmasta suuret fuusioon liittyvat riskit ja
muutoskustannukset. Ei 10ydy perusteltua syyta rikkoa nyt hyvin toi-
mivaa pelastustoimen aluerakennetta.

Vastaus: kylla ja sanallinen vastaus muutetaan kuulumaan seuraa-
vasti: "Esitetty Uudenmaan erillisratkaisumalli ottaa yhden alueen
mallia paremmin huomioon Uudenmaan maakunnan erityiset palve-
lutarpeet, jotka edellyttavat itsehallintoalueen ja kunnan peruspalve-
lujen organisoitua yhteistyéta. Se on muutoksena hallittavampi kuin
yhden alueellisen jarjestajan malli. Esitetty erillisratkaisumalli ei kui-
tenkaan ole yhta hyva kuin Uudenmaan kunnanjohtajien esittéma
kuntayhtymédmalli. Aluejako viiteen itsehallintoalueeseen pienentaa
joitakin taloudellisia ja toiminnallisia riskeja turvaten yhden alueen
mallia paremmin mm. palvelujen saatavuuden, saavutettavuuden,
laadun ja asiakas- ja potilasturvallisuuden. Esitetyssa mallissa myos
Iahipalvelujen tarjoaminen molemmilla kotimaisilla kielilla on parem-
min jarjestettavissa.”

Sanallisen vastauksen viimeiseksi virkkeeksi lisataan: HUS:in rooli
vaativimmassa erikoissairaanhoidossa tulee turvata myés jatkossa.

Sanallinen vastaus muutetaan kuulumaan seuraavasti: "Viiden alu-
een malli on demokratian nakékulmasta Uudenmaan aluetta parempi
vaihtoehto. Se turvaa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet pa-
remmin kuin yhden jarjestajan mallissa. Silti pienen kunnan vaikutus-
mahdollisuudet ovat vahaiset ja huononevat nykyisestéa, jolloin tarvi-
taan muita keinoja asiakkaiden kuulemiseksi seka vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi.”

Sanallinen vastaus muutetaan kuulumaan seuraavasti: "Demokratia
toteutuu paremmin kuin yhden maakunnan ratkaisussa. Pienen kun-
nan suorat vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin vahaiset ja huono-
nevat nykyisesté, jolloin tarvitaan muita keinoja, kuten asukasraateja,
asukaskyselyitd ym., vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseksi. Koska
lainsdadanndsta, jolla demokratian toteutuminen varmistetaan, ei ole
tarkempaa tietoa, asiaan on vaikea ottaa tarkemmin kantaa.”

Sanallisen vastauksen ensimmainen kappale muutetaan kuulumaan
seuraavasti: "Ruotsinkielisten palvelujen keskittaminen on paras tapa
taata ruotsinkielisten palvelujen saatavuus. Lahtdkohtaisesti hoito- ja



Paatos:

palveluketjut tulee luoda siten, etta ruotsinkieliset potilaat ja asiak-
kaat kohtaavat ruotsin kielta taitavaa henkildkuntaa. Kauniainen on
valmis laajentamaan kaksikielisten sote-palveluiden tarjoamista laa-
Jemmallekin alueelle.

15. Sanallinen vastaus muutetaan kuulumaan seuraavasti: "On tarkea3,
ettd nimi toimii hyvin sekad suomen- etta ruotsinkielella ja nimestéa tu-
lee selkedsti kdydaé ilmi, ettd kyseessé on sote- ja pelastusalue.”

16. Sanallisen vastauksen toisesta kappaleesta poistetaan sana ”1ahto-
kohtaisesti” ja kaksi konditionaalimuotoa poistetaan.

Jasen Salminen ehdotti jasenten Ant-Wuorisen ja Johanssonin kannattami-
na, ettd kohdissa 4.—6. maininnat yhteisesta tietojarjestelmasta muutetaan

muotoon yhteensopivia tietojarjestelmia. Ehdotus hyvaksyttiin yksimielises-
ti.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin edella selostetuilla muutoksilla pdytakirjan liit-
teen mukaisesti.



