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Liikuntapalvelut on selvittdnyt vuoden 2019 aikana avustusperiaatteita yh-
teistydssa seurojen edustajien kanssa. Avustusperiaatteiden paivittdminen
on kirjattu vuoden 2019 talousarvioon seuraavasti: "Liikuntatoimi kehittaa
liikuntaseurojen avustusperiaatteisiin Iapinakyvat ja tasapuoliset periaatteet
huomioiden niin toiminta-avustukset kuin epasuora tuki liikuntapaikkojen
kayttdoikeuksina. Periaatteissa painotetaan kauniaislaisille tuotettujen suo-
ritteiden maaraa, sukupuolten tasa-arvoisuutta ja matalan kynnyksen lii-
kuntaa. Tavoitteena on kaikkien kuntalaisten hyvinvoinnin edistaminen.”

Nykytilanteessa liikuntavaliokunta jakaa avustuksia kerran vuodessa Kau-
niaisissa kotipaikan omaavien tai Kauniaisissa vakituisesti toimivien yhdis-
tysten ja yhteis6jen toiminnan tukemiseen. Avustuksia ja apurahoja myon-
netdan myos Kauniaisissa pysyvasti asuville yksityishenkildille. Avustuksia
myonnetaan toimintaan, joka on Kauniaisten kaupungin arvojen mukaista,
edistaa strategisten tavoitteiden toteutumista seka taydentaa kaupungin
omaa palvelutoimintaa.

Nykyiset tukimuodot ovat toiminta-avustus, kohdeavustus seka urheili-
ja-apuraha. Toiminta-avustusta voi hakea liikkuntayhdistyksen tai — yhteison
saantéjen mukaisen perustoiminnan tukemiseen. Kohdeavustusta voi ha-
kea liilkuntatoimintaan liittyviin tavanomaisesta toiminnasta poikkeaviin tar-
peisiin mm. suurempien liikuntatapahtumien jarjestdmiseen, merkittavien
urheilukilpailujen jarjestelykustannuksiin tai muihin hyvin perusteltuihin tar-
peisiin. Urheilija-apurahaa voi hakea Kauniaisissa pysyvasti asuva tai jat-
kuvasti toimiva paasaantoisesti nuori (alle 29-vuotias) urheilija ja valmenta-
ja urheilutoiminnan tukemiseksi tai oman lajin jatko-opintomahdollisuuksien
tarjoamiseksi. Apurahaa voidaan myontaa myos erityisen painavista syista
opintotukena lahjakkaalle opiskelijalle.

Periaatteita Iahdettiin paivittdamaan avustustydpajoissa, joihin kutsuttiin
kaikki kauniaislaiset seurat ja jarjestot. Kutsu Iahti myds liikuntavaliokun-
nan jasenille. Tydpajat jarjestettiin 15.1.19 seka 12.3.19. Ensimmaiseen
tydpajaan osallistui 15 hld6a edustaen 11 eri lajia, toiseen tydpajaan osallis-
tui 8 henkil6a edustaen 6 eri lajia.

Tydpajojen tarkoituksena oli saada vastaus kahteen kysymykseen:

1. Mitd mieltd hakijat ovat hakuprosessista kokonaisuutena ja miten he
toivoisivat prosessin uudistuvan?

2. Miten hakijoiden mielesta avustukset jakaantuvat nyt ja miten he toivo-
vat avustusperiaatteiden uudistuvan? Mitka kriteerit ovat tarkeimpia?



Tyo6pajoissa tuli selkeasti esiin se, ettd yhta ainoata kaikille sopivaa ja oi-
keudenmukaista jakoperustetta on vaikea 10ytaa lajien seka lajiin liittyvien
vaatimusten ollessa niin erilaisia suhteessa toisiinsa. Keskustelua kaytiin
varsinaisten periaatteiden lisaksi tilojen subventoimisesta seka siita, pitaisi-
ko kaikkia liikuntapalveluiden hallinnoimien tilojen tilavuokria korottaa ja ja-
kaa nain saatu tulo subventiona seuroille, jotka toimivat muissa kuin kau-
pungin omistamissa tiloissa.

Tyo6pajoista saadun materiaalin perusteella tehtiin yhteenveto, joka lahetet-
tiin kaikille seuroille lausuttavaksi tammikuussa 2020. Maaraaikaan men-
nessa lausuntoja tuli kolmelta seuralta: OK77 (suunnistus), KaTa (taitoluis-
telu) sekd GrIFK salibandy, ja sama tulee esiin saaduista lausunnoista.
Lausuntojen vahainen maara kertoo omalta osaltaan tehtavan hankaluu-
desta.

Vaihtoehtoiset ratkaisumalliehdotukset sek& saadut kommentit

Vaihtoehtoiset ratkaisumalliehdotukset on muodostettu tydpajoista saadun
materiaalin perusteella (oheismateriaali, vain valiokunnan jasenille).

1. Hakuprosessi

Hakuprosessiin liittyva toive sahkdisesta hausta toteutetaan samanai-
kaisesti kaupungin kaikkien hakemuslomakkeiden sahkoistdmisen yh-
teydessa. Vuoden 2020 avustushaku suoritetaan viela paperisella lo-
makkeella.

Lausuntokierrokselta saadut kommentit:

Suunnistus: ei kommenttia

Taitoluistelu: Vain aktiivijGsenet eli harrastajat kun ilmoitetaan jasen-
mééré hakemukseen.

Salibandy: Aika ja prosessi ovat muuten ok, mutta erityisesti talvivuoro-
Jen kanssa toivoisimme viimeistdan huhtikuun puolella tietoja kaikista
talven vakiovuorop&étoksista. Olisiko keséa- ja talvikauden vuorohaut
mahdollista yhdistaa?

2. Avustusperiaatteet

Vaihtoehto 1: Ei muuteta nykyisesta mitaan.

Vaihtoehto 2: Lis&tdan tukimuotoja. Nykyiset tukimuodot ovat toimin-
ta-avustus, kohdeavustus seké urheilija-apuraha. Lisétédén vaihtoeh-
doksi vuokratuki liittyen muualta ostettujen vuorojen avustamiseen.

Vaihtoehto 3: Poistetaan nykyiset avustusmuodot ja tuetaan vain muu-
alta ostettuja kéyttévuoroja.

Lausuntokierrokselta saadut kommentit:




Suunnistus: Vaihtoehto 1: Sopii. Vaihtoehto 2: Mielestdmme vuokratuki
muualta ostettujen vuorojen avustamiseen voi yhtéa hyvin olla osa ny-
kyisté toiminta-avustusta, eli emme née tarvetta tukimuotojen lisdémi-
selle. Toisaalta emme mybskéén vastusta sitad. Vaihtoehto 3: Mieles-
tdmme tdma vaihtoehto syrjii muita urheiluseuroja ja ndhdédksemme ta-
té tukea voisi myo6s kéyttééa vaérin, jolloin kaupungin omien tilojen kéyt-
t6 voisi jopa véhentya.

Taitoluistelu: Harjoitustilojen rajallisuus, kohdennettua avustusta muu-
alta ostettuun harjoitustilaan, meidan tapauksessa jaan hintaan. Me
maksamme Laaksolahden jdastéd 165 € tunti ja Nummelasta 95 €. Es-
poon kaupungin jaat maksavat Espoolaisille seuroille 10€ tunti (keséjaé
100 €), liikuntatilat 5 € tunti. Laaksolahdessa meillé on 2 viikkotuntia ja
Nummelassa 1,5 viikkotuntia. Espoolaiset seurat saavat ison taloudelli-
sen hybdyn, kun heidén jaénhinta on 1/3 meidan kaupungille maksa-
masta jddnhinnasta. Espoossa on erikseen mahdollisuus hakea avus-
tusta tilavuokriin muualta kuin kaupungilta vuokrattaviin tiloihin. Témé
haku on 2 kertaa vuodessa. Urheilija-apuraha, esim. oman lajiliiton val-
mennusryhméén valituille kohdennettu avustus henkilbkohtaisesti tai
avustus suoraan seuralle "palkinnoksi" onnistuneesta tyosté.

Salibandy: tukimuotoja ei pystyta lisddmaéan ja niita tuskin kannattaa
tehda (byrokratia lisdéntyy valtavasti, jos nykyinen rahasumma allokoi-
daan uusille tukimuodoille saman rahamé&érén kanssa). Vain muualta
ostettujen vuorojen tukeminen / ylipdétéén vuokrasubventiot asettavat
erityisesti Kauniaisissa seuroja eriarvoiseen asemaan kannustaen enti-
sestddn ostamaan vuoroja esim. Espoosta. Tédsté vuokrasubventiosta
kannattaa kysya kokemuksia Espoon suunnalta.

. Kriteereitd tuen maarédan

Vaihtoehto 1: Avustuksen méaéaré on sidottu suoraan liikutettavien hen-
kilbétuntien méaéréén. Tamaé vaihtoehto suosii joukkuelajeja, mutta on
linjassa kaupungin strategisiin tavoitteisiin.

Vaihtoehto 2: Avustuksen méaaréaéan vaikuttaa sukupuoli. Millé tavalla?

Vaihtoehto 3: Avustus on sovittu %-osuus seuran budjetista.

Vaihtoehto 4: Tukea maksetaan vain, mikéli seuran jasenistd x % on
kauniaislaisia. Mika prosenttimééaré on sopiva?

Vaihtoehto 5: Tuen méaéré perustuu ikdén. Keité tuetaan? Lapset, nuo-
ret, elékelaiset, muut?

Vaihtoehto 6: Tehdaéan pisteytysjarjestelma, joka perustuu edelld mai-
nittuihin kriteereihin. Kuinka paljon annetaan painoarvoa millekin asial-
le?

Vaihtoehto 7: Avustuksen mééré perustuu harkintaan kuten téllé het-
kella.

Lausuntokierrokselta saadut kommentit:




Suunnistus:

Vaihtoehto 1: Emme ole samaa mielta siita, etta tdma vaihtoehto olisi
linjassa kaupungin strategisten tavoitteiden kanssa, mikéli vaihtoehto
suosii joukkuelajeja. Kaupungin strategian mukaan pitda saada kaikki
ikdryhmét liikkumaan, kun sen sijaan joukkuelajeissa késittdéksemme
on enimmékseen nuoria mukana. Ndemme myds ongelmalliseksi liiku-
tettavien henkilbtuntien mééréan. Tdma suosii isoja seuroja, joilla on
paljon jasenié, minké takia tuntimééré pitéisi ainakin suhteuttaa jasen-
mdédéraén. Ja miten huomioidaan seurat, joissa harrastetaan paljon yh-
teisharjoitusten ulkopuolella?

Vaihtoehto 2: Emme née sukupuolen kohdalla ongelmia tai haasteita.
Mittarina voi olla esim. prosenttimééré koko jdsenmdéérésta.

Vaihtoehto 3: Pidémme tasapuolisena, ettd avustusten jakoperiaatteis-
sa huomioidaan seuran taloudellinen tilanne.

Vaihtoehto 4: NGemme kauniaislaisuuden kohdalla haasteita, mutta on-
gelma taitaa olla melko yleinen Kauniaisissa. Seuramme on toiminut jo
yli 40 vuotta, ja aluksi Kauniaisiin keskittyneen jasenistén uudet suku-
polvet ovat muuttaneet laajemmalle alueelle. Ennen kuin prosenttiméaéa-
rdé vahvistetaan tulisi kuitenkin selvittdé eri seurojen tilanne ja mééré
tulisikin vahvistaa mahdollisimman tasapuoliselle tasolle. Riskiné on
kuitenkin, etta talla voisi olla myds kielteisia vaikutuksia seuran toimin-
taan esim. jasenrekisterin paivittdmisen osalta ja uusin jdsenten mah-
dollisuuteen liittyd seuraan. On sindnséd ymmaérrettdvaa, jos kaupunki ei
halua tukea toimintaa joka ei palvele oman kunnan asukkaita. Vaati-
mus kauniaislaisten osuudesta ei tulisi ylittda 10 prosenttia jasenistéa.
On myds huomioitava kaikille avoimen toiminnan jarjestdminen Kau-
niaisissa, joka siis palvelee lahinna kauniaislaisia.

Vaihtoehto 5: Tuki tulisi jakaa niité tarvitseville. Kannatamme, etta
tuessa huomioidaan kaikenikéiset, miké siis ndhdéksemme on kaupun-
gin strategian mukaista, varsinkin kun nuoret muutenkin taitavat olla
taipuvaisempia liikkumaan kuin esim. keski-ikéiset tai elédkeléiset. Toi-
saalta moni nuori lopettaa liikuntaharrastuksensa 12-13-vuoden idssa.
Voiko seurat jotka pystyvét pitdméén nuoria 13-29-v mukana saada tu-
kea sen perusteella tai siitd ettd on toimintaa/suunnitelmaa mihin ohja-
ta 13-29-vuotiaita, jotta liikuntaharrastus séilyisi? Esim. jos ei endéa
mahdu kilpajoukkueeseen mité silloin? Tai onko seurassa harrastepol-
ku kilpapolun rinnalla. 1ké 13-v on yksi kaikkein kriittisimmistéa liikunnal-
lisen eléméntavan kannalta. Toinen on esim. pienten lasten vanhem-
mat, tarjoaako seura toimintaa jossa vanhemmat yhteen sovittaa lapsi-
perheen arkea ja liikkumista? Mutta erityisesti tulisi huomioida ne ryh-
mét, joissa tuen tarve on suurin, eli muut kuin tyossékéayvét aikuiset.
Mikéli tuki suunnataan erityisesti nuorille, tulee huomioida myds opis-
kelijat, eli ikérajana tulisi olla nuorisolain mééritelmén mukaan 29 vuot-
ta.

Vaihtoehto 6: Pisteytysjérjestelmé voisi olla paikallaan, mutta tété on
tdssa vaiheessa mahdotonta kommentoida, kuin ei tiedetd mitka edella
mainituista Kriteereista loppujen lopuksi huomioitaisiin. Erikseen tulisi
kuitenkin harkita ovatko jotkut kriteerit pakolliset, jolloin néillé ei véltta-
méttéa tulisi olla merkitysté enaé pisteytysjérjestelméassé: Jos ei tayta
kriteerid, ei saa avustusta lainkaan.

Vaihtoehto 7: Avustusperiaatteiden uusiminen on kannatettava ajatus,
koska pelkéastaan harkintaan perustuvat ilman perusteluja tehdyt péaéa-



tokset saattavat olla liian riippuvaiset kulloinkin pééttémaéassé olevien
omista kiinnostuksen kohteista. Seuroja tulisi kohdella tasapuolisesti,
huomioon ottaen toki kunkin seuran koon ja taloudellisen tilanteen.

Taitoluistelu:

Vaihtoehto 4: liman ulkopaikkakuntalaisia taitoluistelua ei olisi Kauniai-
sissa (eikd montaa muutakaan urheilua), meille tdmé kotipaikka hake-
muskriteeri on heikentévéa avustuksia jaettaessa.

Vaihtoehto 5: Ik&raja nuoreen alle 20v, kuten on esim. Espoossa.

Salibandy:

Kéytdnndssé katsoen avustuksien (suhteellisissa) méérissé ei ole vuo-
sien saatossa ollut muutoksia. Viimevuotinen tuen rahaméérén kasvu
hybdytti eniten seuroja, joissa ei tdysipéaivéisia tyontekijbita. Jokainen
urheiluseura kéy lapi hallinnollisen ammattimaistumisprosessin, joka on
kehityssuuntana toivottava. Tdmén takia vaihtoehdot 7, 1 ja 4 (joita on
tdhankin asti toteutettu) ovat toimivimmat ratkaisut nykyisillé seura-,
kaupunki- ja toimintaympdéristo rakenteilla.

. Yhteenveto tyOpajoissa esiin tulleisiin asioihin

On toiveita lisata avustusmaararahoja liikuntapalveluille. Nykyisessa ta-
loustilanteessa maararahan lisdaminen on kuitenkin haasteellista.
Maararahan suuruutta tarkastellaan vuosittain talousarviokasittelyn yh-
teydessa, jolloin muutosten tekeminen on mahdollista.

Avustusten jakotaulukkoa uudistetaan siten, etta lyhyt perustelu tuen
tarpeesta tulee ilmi.

Keskusteltiin tilasubventiosta ja siitd, onko subventointi tehty tasapuoli-
sesti. Yhtena ajatuksena nousi esille, ettd korotetaan liikuntapalvelui-
den hallinnoimien tilojen hintoja ja tuetaan siitd saatavalla tulolla muu-
alta ostettavien tilojen kayttévuoromaksuja.

Rahan maara on rajallinen, todellista vaikuttavuutta ei saada aikaan
muuttamalla avustuksen nimea, mutta tuen kohdentuminen sita oikeas-
ti tarvitseville olisi ensisijaisen tarkeaa. Asian maaritteleminen on han-
kalaa tai mahdotonta, harkinnanvaraisuus on tdman asian suhteen to-
dennakdisesti ainoa keino toteutukseen.

Seurojen tarjoamat lajit eroavat toisistaan monella tapaa, tuen sitomi-
nen yhteen asiaan aiheuttaa todennakdisesti epatasa-arvoisuuden tun-
netta (vrt. yksild/joukkuelaji, perinteiset tyttd/poikalaijit).

Lausuntokierrokselta saadut kommentit:

Suunnistus:

Piddmme hyvana asiana, etta jatkossa tuotaisiin paatdksenteossa sel-
vemmin esille seuran esittdmat perustelut tuen tarpeesta. P4atds olisi
hyva myoés perustella. Emme ymmarra miksi tilavuokria tulisi korottaa,
jotta voitaisiin tukea muualta ostettavien tilojen kayttdévuoromaksuja.
Jarjestelma suosisi vain tiettyja seuroja ja olisi varsin epaoikeudenmu-
kainen niitd kohtaan, jotka jarjestavat toimintansa muulla taval-



Sivistystoimenjohtaja:

la.Olemme samaa mielta siita, ettd tuen kohdentuminen sita oikeasti
tarvitseville olisi ensisijaisen tarkeaa. Esitamme yhdeksi tukikriteeriksi
matalan kynnyksen huomioiminen tuessa. Voiko lajia harrastaa vain
harrastusmielessa, eli vain silloin talloin? Voiko harrastaa taitotasosta
ja iasta riippumatta? Voiko lajia harrastaa myds liikuntaesteisena.

Yhteenveto

Hakuprosessiin ei kohdistunut merkittdvia muutospaineita, jolloin hakupro-
sessin sailyttdminen ennallaan on perusteltua.

Avustusperiaatteisiin on kohdistunut muutostoiveita, mutta lausuntokierros
osoitti, ettd selkeasti esiin tulevaa uutta yhteista linjaa ei ole muodostetta-
vissa. Vaihtoehto "ei muuteta mitdan” sai kannatusta kahdessa lausunnos-
sa kolmesta ja koska vastaajia oli huomattavan vahainen maara, ei suuriin
muutoksiin ole syyta ryhtya.

Kriteeristo jakoi mielipiteitd seka tydpajojen aikana, ettd saaduissa lausun-
noissa. Yhtenevaista uutta linjaa ei pystytty muodostamaan.

Selvitystyon lopputulema on, ettei nykyisia avustusperiaatteita/jakoperus-
teita tule muuttaa nykyisista. Nykyisten avustusmuotojen rinnalle voidaan
kuitenkin lisata uusi tukimuoto "vuokratuki”. Vuokratukea voivat hakea en-
sisijaisesti liikuntatoimintaa harjoittavat seurat ja yhdistykset, joiden koti-
paikka on Kauniainen ja jotka ostavat kayttdvuoroja muualta kuin Kauniai-
sista. Avustusten jakotaulukkoa uudistetaan siten, etta lyhyt perustelu tuen
tarpeesta tulee ilmi.

Hallintosdannon 20 § mukaisesti valiokunnan yleiseen toimivaltaan kuuluu
paattaa toiminta-avustusten ja muiden avustusten myéntamisesta ja valvoa
niiden kayttoa.

Liikuntalautakunta hyvaksyi kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluiden yleiset
mydntamisperiaatteet vuonna 2015:
https://www.kauniainen.fi/files/8385/Avustusten_yleiset myontamisperiaatt
eet KuVa_ 2015.pdf

Uusi tukimuoto, vuokratuki, lisataan myontamisperiaatteisiin ja julkaistaan
kaupungin nettisivuilla.

Liikuntavaliokunta lisda nykyisten liikuntavaliokunnan alaisten tukimuotojen
rinnalle uuden tukimuodon, vuokratuen, ja paattaa, etta vuokratukea voivat
hakea ensisijaisesti likuntatoimintaa harjoittavat seurat ja yhdistykset, joi-
den kotipaikka on Kauniainen ja jotka ostavat kayttdvuoroja muualta kuin
Kauniaisista.

Jasen Nysten ehdotti jasen Sivulan kannattamana, ettei erillista
vuokratukimuotoa lisata muiden tukimuotojen rinnalle. Toiminta-avustus
kattaa myds mm. vuokratuen.


https://www.kauniainen.fi/files/8385/Avustusten_yleiset_myontamisperiaatteet_KuVa_2015.pdf
https://www.kauniainen.fi/files/8385/Avustusten_yleiset_myontamisperiaatteet_KuVa_2015.pdf

Valiokunta oli yksimielinen asiasta.

Paatos:
Uutta tukimuotoa, vuokratukea, ei lisata nykyisten liikkuntavaliokunnan
alaisten tukimuotojen rinnalle.



