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Bo-Christer Bjork
Asiakohta 3, kaupungintaloalueen kaava

((Liittyy jdsen Von Essenin paatésehdotukseen (jonka puolesta danestin mutta joka héavisi
ddnestyksessd 3-6” "Pandemian edetessa ja ennen kuin siitd seuraavan taloudellisen laman
vaikutukset ovat selvilld olisi harkitsematonta ryhtya ndin suureen hankkeeseen. Emme viela tieda
SOTE:n vaikutuksista kaupungin toimintojen tilantarpeeseen tai esim. uuden MAL-sopimuksen
sisdltoa. Lisdksi ndin suurten paatésten tekeminen etdkokouksissa ja puutteellisen tietoaineiston
pohjalta ei ole tarkoituksenmukaista.

Valiokunta ehdottaa siksi, ettd kaupungintaloalueen kaavoitusprosessi tilapaisesti keskeytetiin.
Lisdksi valiokunta ehdottaa etta syksylla tilataan nykyistd kaupungintaloa koskeva uusi/péivitetty,
laaja ja perusteellinen kuntotarkastus, sekd tehddan pdivitetty talon korjaussuunnitelma
kustannusarvioineen. Lisdksi laaditaan suunnitelma kaupungin omien hallinnollisten toimintojen
tulevaisuuden tilantarpeesta. Ndiden avulla pdavaihtoehtojen (Kddrmetalo vs. nykyinen
kaupungintalo) vertailu paatoksentekijoille faktoihin perustuen mahdollistetaan."))
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Eridvd mielipide

Mielestiini olisi ollut jirkevamp&a ottaa aikalisd jasen Von Essenin ehdotuksen mukaisesti. Asian
valmistelu on tehty kiireelld ja paatoksentekoa tukeva materiaali on puutteellista. Syyni on ollut
Idhinna kaupunginhallituksen suunnasta tullut poliittinen paine saada asia kiireesti eteenpiin.
Esittelevdn virkamiehen tekstissd sanotaan mm.: "Todettakoon, ettd valmisteluun kaytettivissi
oleva suunnitteluaika oli erittdin lyhyt, eiké talléin ole ollut mahdollista suorittaa suunnitelman
kokonaisvaltaista lapikdyntid, vaikka esitetyt muutokset olisivat sitd edellyttineet”. Myshemmin
esitteliji toteaa kuitenkin: "YLKVn on mahdollista arvioida 11.2.2020 esittdmiensd muutosten
kaupunkikuvallisia, toiminnallisia, sisall6llisia ja taloudellisia yms. vaikutuksia toimitetun
lisimateriaalin ja aiemman huolellisesti tutkitun pohjaehdotuksen materiaalin avulla ja esittda
KHIle paitésesityksensa niiden perusteella”. Ndma kohdat ovat selvasti ristiriidassa keskendan.
Miten voidaan olettaa ettd valiokunnalla olisi tietopohja omien muutosehdotusten
kokonaisvaltaiseen arviointiin, kun virkavalmistelu ei ole pystynyt tallaisia tuottamaan kiireen
takia.

Verrattuna asiakirjoihin jotka jaettiin jo marraskuun kokouksessa (5.11.2019) ainoa uusi kirjallinen
materiaali on arkkitehdin puolentusinaa kuvakaappausta muutetusta 3-D mallista seki lyhyet
tekstikommentit, joissa hin ei puolla valiokunnan esittdmia muutoksia (liite ” Tutkielma YLKVn
esittdmistd muutosehdotuksista” kokousmateriaalissa). Lisaksi on marraskuun jilkeen jirjestetty
pari keskustelutilaisuutta keskeisten paattajien kesken joissa lahinna on yritetty “sopia” nykyisen
kaupungintalo purkamisesta ja kddrmetalon hyvaksymisestd suunnitelman pohjaksi. Niista
tilaisuuksista ei ole dokumentteja eikd niissa vallinnut tayttd yhteisymmarrysti. Rakennuksen
massoittelua lukuun ottamatta, valiokunta ei vield ole edes kunnolla aloittanut keskustelua useista
suunnitelman tarkeistd elementeistd. Esim. asuntojen kokojakauma, puumateriaalin kiyttéaste,
parkkiratkaisut, muiden kuin asuntotilojen tarpeellisuus ja mitoitus. Edelleenkin asiakirjoista
puuttuu kunnollinen kaupungin omien ja yrittdjatilojen (kts kaupungin strategia) tilantarpeen
maaritys mikd mielestédni on keskeinen lahtokohta hallinnollisten tilojen mitoitukselle. Lisaksi



selked ja ajantasaistettu selvitys nykyisen kaupungintalon kunnosta, sen edellyttamista
korjaustoimenpiteisti ja kustannuksista puuttuu vieldkin, vaikka sitd on usein on
perdinkuulutettu. Tallainen tarvitaan, jotta me paatoksentekijét hallinnon eri portaissa voisimme
rationaalisesti verrata ehdotettua "kiirmetaloa” nykyisen kaupungintalon
séilyttdmisvaihtoehtoon.



