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Avvikande mening till beslutspunkt 3. Samhallstekniska utskottets méte 31.3.2020

3. Asemakaavan muutos, 1. kaupunginosan korttelin 8 tontit 12-13 ja 16, 2. kaupunginosan kortteli
210 seka virkistys- ja katualueet (Kauniaistentie 10, Junghansinkuja 1-3 ja 4-6, Leankuja 2-4)

Ledamot Sederholm meddelade avvikande mening till beslutet, och de tillhérande omréstningarna

med féljande argument:
- Omradet séder om Junghansgranden bor i sin helhet lamnas obebyggt. Marken har ar p.g.a.
den speciellt héga grundvattennivan fuktig och omradet dérmed artrikt. Har patraffas bl.a.
séllsynt lundmiljé som &r klassificerad som sarbar i sédra Finland och tradbestand med
dominans av flera arter ddla lévtrad (bl.a. ask, lind, skogsalm). Pa omradet férekommer ocksa
flygekorre. Omradet utgor en for stadens invanare vardefull grén oas och knytpunkt fér gang
och cykeltrafik, helt i enlighet med stadens strategi om fotgingarvinlig stad. Atminstone 4 %
av staden invanare har med namnadresser och remissutlatanden yrkat pa att omradet soder
om Junghansgranden av ovannamnda orsaker bor fa status som naturenlig park. Dessa
yrkanden har inte beaktats i tillfredsstallande i planen.
- Enligt det vinnande forslaget i den slutliga omréstningen skall det planerade ormshusets
svans “kapas med hdlften fran den ursprungliga férslaget, varmed en minskad underjordisk
parkeringsanldggning skulle vara mdjlig att placera under byggnaden och Villa Junghans
gdstparkeringsplats varmed det nuvarande trddbestandet bevaras.” (Junghansinkujan
eteldpuolelle ulottuva rakennus lyhennetddn puoleen alkuperdisestd, jolloin pienentynyt
maanalainen pysdkéintilaitos olisi sijoitettavissa rakennuksen ja Villa Junghansin
vieraspysékdinnin alle miké mahdollistaa nykyisen puuston sdilyttimisen”. Férslaget |[dmnar
oklart a) vilket som &r det ursprungliga forslaget b) hur manga meter av byggnaden som kapas
och c) vilka trad av omradets tradbestand som dr tdnkt att bevaras d) hur mycket den
underjordiska parkeringen de facto skulle minska.
- Den skyddade Gula Villans gardsplan och nédrmaste omgivning bildar i nuldget en enhetlig
kulturmiljé och gron korridor till Villa Junghans, en annan skyddade byggnad inom
planeomradet. Med den foreslagna detaljplanen utplanar man Gula villans gardsmiljé och
bryter bandet till Villa Junghans. Det har rimmar mycket illa med visionen om den gréna
kulturstaden Grankulla.
- Den slingrande byggnaden som féreslas, en massiv mur tvérs 6ver halva stadskirnan, anses
av en betydande del av invanarna oférenlig med omgivningen och en villastads karaktar. Av
den hir asikten var ca 90 % av det stora antalet invanare som aktivt uttryckte sin skriftliga &sikt
till staden i remissutlatandena fran februari 2018. Mycket lite har @ndrats i planen sedan dess.
Den massiva responsen fran stadens invanare har inte tagits pa allvar.
- Byggnadens slingrande form betyder i sig en byggnadstekniskt dyrare I6sning att férverkliga.
Bl.a. behdévs mera byggnadsmaterial per kvadratmeter jamfért med normalt byggande. Ocksa
byggnadsplatsen ar vardefull mitt i centrum vilket hdjer kostnaderna ytterligare. Férhéjda
grundkostnader till féljd av ormhuskonceptet patalades redan i invanarresponsen fran februari
2018. Férhojda grundkostnader kan betyda svarigheter att senare forverkliga en del andra
byggnadstekniska l6sningar pa 6nskat satt. T.ex. l6sningar som kopplar till stadens strategi fér
klimatneutralitet 2035 och vagkarta for resurseffektivitet, och som dérmed kan véntas fa 6kad
tyngd nir planen skall férverkligas. Det nuvarande boér darfor betraktas som ett koncept med
hog riskfaktor.
- Det skulle vara klokt att skjuta fram beredningen tills coronaviruslaget ater majliggor
ordentliga fysiska diskussionstillfdllen och battre klarhet nés gallande en del 6vriga oklarheter,
som har betydelse fér innehéllet i en ny plan. Det hdr stods ocksa av arkitektens utlatande till
motet; P& grund av den snadva tidsfristen har man inte haft mojlighet att beakta alla
andringsforlag fran métet i samhallstekniska utskottet den 11.2. pa ett tillfredsstillande satt.



